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Foucault, lector de Kant

Edgardo Castro*

Pocos anos antes de morir y luego de haberla anunciado
repetidas veces, en 1798 Kant publica la Animpologia en sentido
pragmatico. El texto, al igual que las lecciones que habia dedicado
al tema durante algo mas de dos décadas, tuvo una acogida favo-
rable inmediata; apenas dos anos mds tarde fue necesaria una se-
gunda edicion. Su traduccion al francés, acompanada de una
larga introduccién, constituyé la tesis complementaria de Michel
Foucault para la obtencién del doctorado. En 1964 la editorial
Vrin publicé parte de este trabajo: la traduccién, una breve noti-
cia histérica (que reproducimos en el apéndice de este volumen)
de apenas poco mis de tres paginas, en lugar de las 128 de la in-
troduccién originaria, y algunas notas redactadas por Foucault.
Como se senala en la presentacion de la edicién francesa, incluida
en el presente libro, la breve noticia histérica culmina anun-
ciando lo que serd uno de los temas centrales de Las palabras y las
cosas: “las relaciones entre el pensamiento critico y la reflexién an-
tropoldgica serdn estudiadas en una obra ulterior”.!

La preparacién, por parte de Foucault, de su tesis complemen-
taria es el altimo de los trabajos que realizé durante su largo itine-
rario como lector de francés en el extranjero, que lo llevo desde
Upsala, adonde llega durante el otofio de 1955, hasta Hamburgo,
donde permanece hasta el verano de 1960, pasando por Varsovia.

“ Universidad Nacional de San Martin / Conicet.

1 Immanuel Kant, “Notice historique™. Anthropologie du point de e
pragmatique, Paris, Vrin, 1964, p. 10, nota 16 [*Noticia histérica”, p.
140 de este volumen]



10 MICHEL FOUCAULT

Duranie estos anos Foucault compuso, en primer lugar, su tesis
prin(:ipai, Locura y sinrazon. Historia de la locira en la época cldsica,
cuya versién cas definitiva estaba concluida hacia finales de 1958,
Luego prepara la tesis cot
buigo, y la presenta bajo el titulo Génesis y estructura de la Antropo-
logia de Kani, que, como salta a la vista, remite a la clasica obra so-
bre Hegel de Jean Hyppolite, Genests y estruchiya de la Fenomenologia
del Espivitu. Hyppolite, ademas, junto a Georges Canguilhem, apa-
drinara ambos trabajos. Apenas diez anos mas tarde, Foucault serd
su sucesor en el College de France. '

Muy posiblémente por la influencia que ejercian sobre sus alum-
nos las clases y la figura de Hyppolite, Foucault dedicé a Hegel su
tesis de licenciatura. ¢Qué Jo hizo volver a Kant y centrarse precisa-
mente en el texto de la Antropologiar Son escasas o casi nulas las in-
formaciones biograficas acerca de este giro. Tampoco son muchas
las referencias a Kant en la Historia de lu {ocura —apenas cuatro 'y
como para aventurar, a partir de este

nplementaria, mayorinente €n Ham-

o

so6lo una a la Antropologio—
texto, alguna hipotesis al respecto. Una cosa es en todo caso dejta:
en la formacion intelectual de Foucault la figura de Kant aparece
estrechamente ligada a la de Heidegger, a tal punto que éste marca
hondamente la lectura foucaulteana de los textos kantianos.

Es necesario tener en cuenta al respecto que, durante sus anos
de formacién en la Ecole Normale de la rue d’Ulm, uno de los
cursos que Foucault siguié con mayor interés, sobre la Critica de la
facultad de juzgar de Bant, fue el de Jean Beaufret, a quien Heideg-
ger dirigio su célebre Carta sobre el humanismo'y quien fuera uno
de sus interlocutores privilegiados en Francia. Las referencias que
se hicieron en este curso a Kant y el problema de la metafisica de Hei-
degger fueron determinantes para Foucault. Aunque no esté
acompanada de referencias explicitas, la presencia de cste texto
es facilmente perceptible en la interpretacién de Kant que Fou-

cault nos ofrece en Las palalnas y las cosas. Lo mismo debemos de-

9 Michel Foucault, Histoire de la folze a lage classique. Parfs, Gallimard,
1972, p. 307 [Histora de la locura en la época ddsica, Buenos Aires, FCE,
1985, trad. de Juan José Uuilla).
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(tn‘.de. otro texto de Heidegger, La época de la imagen del mundo. 1 a

tesis central de Foucault segin la cual la Modernidad, y i)o;‘ ldo
tan'm el kantismo, es la época en la que el pensamiemolf)iénsa la
tinitud a partir de la finitud suena como un eco de las expresiones
de Heidegger en este iiltimo texto. ( '

Se ‘podria, por ello, parafrasear a Foucault cuando dijo que no
habria leido a Nietzsche de no haber leido a Heidegger, vy decir
que, si no hubiese leido a Heidegger, tampoco habria lcid-u a Kant
del modo en que lo hizo.

Ahorg bien, precisamente esta presencia de Heidegger en la in-
tepretacion y exposicion de la problemdtica kantiana por parte de
Foucault, presencia a la vez deterininante y velada, es la que hace
qu{ella lectura de la “Introduccion a la Antropologia en sentido prag-
mdtico de Kant” y de Las palabras y las cosas sea, al mismo tiempo
una tarea dificil y fecunda. Sin pretender volver transparentes t}():xi
tos' que por si mismos no pueden serlo, pues en ¢llos toda lectul“a
exige una relectura, nos Interesa ofrecer algunas pistas, para agili-
zar el recorrido y restituir el contexto. ’ i

‘(J(?[ncnzz.ue‘mos por algunas observaciones acerca de lo que ter-
miné convirtiéndose en ¢l leitmotiv de Las palalras y las cosas: la
muerte del hombre. Luego nos ocuparemos del suefo antropolé-
g'lwc,o,, es decir, de la interpretacién de la Ivloderm;('i»;i[r);l‘ﬁr de
I\.am que Foucault nos otrece en esta obra. Aunque de manera su-
clmta, nos detendremos aqui en las diferentes figuras de la analf
tica de la finitud, las que han dado forma filoséfica al suefio antro-
polégico. A continuacién esbozaremos, en relacién con Ja
analitica de la finitud, el movimiento general de la “Introduccion
a la Antropologia...”, escandiendo el texio y desgranando sus te-
mas. Por ultimo, nuestra atencidn se dirigird hacia esa otra lectura
d(_?l pensamiento kantano que Foucault nos ofrece, en sus dltimos
anos, cuando retoma en términos de una ontologia histérica de
nosotros mismos la problemdtica del sujeto.
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1. LA MUERTE DEL HOMBRE

Si hien en 1961 Foucault publicé su primer gran libro, Historia de
la locura en la época dldsica, fue s6lo con Las palabras x las cosas, en
1966. gque logré situarse en el centro del escenario intelectual de
la década. En esta obra, cuyo subtitulo es Una arqueologia de las
ciencias humanas, Foucault se ocupa de mostrar cémo el hombre no
existia antes de finales del siglo XVIIl v cémo su figura estd a
punto de desaparecer.

A muchos de sus contemporaneos, una generacion que prove-
nia en gran parte del existencialismo, la proclamacién de la muerte
del hombre les soné como una abieita provocaciéon. Ella sirvio, en
todo caso, para reabrir ¢l debate sobre la cuestién del huma-
nismo. que, casi veinte anos antes, habia sido objeto de discusién
entre Sartre v Heidegger. En una entrevista de 1968 Foucault ex-
plica en estos términos el sentido de la poléinica expresion:

Nuestro tiempo es, en cierto sentido, un periodo en el
cual las ciencias humanas han adquirido una importan-
cia. en la teoria y en la practica, que no han conocido
nunca antes. Pero estas ciencias nunca han logrado de-
cir qué es en el fondo el hombre mismo. Cuando se ana-
liza e} lenguaje del hombre. no se descubre la natura-
leza, la escncia o la libertad del hombre. En su lugar, se
descubren las estructuras inconscientes que gobiernan,
sin que lo notemos o lo queramos, sin que nunca esté en
jnego nuestra libertad o nuestra conciencia: las estructu-
ras que deciden el marco dentro del cual hablamos.
Cuando un psicoanalista analiza e} comportamiento o la
conciencia en un individuo, no es el hombre lo que en-
cuentra, sino algo asi como una pulsién, un instinto, un
impulso. Se descubre el mecanismo, la semantica o la
sintaxis de estos impulsos. Lo que quise hacer —y es qui-
zds eso lo que ha provocado tantas protestas— fue mos-
tral ¢émo en la historia misma del saber humano podia
cncontrarse €} mismo [enémeno: la historia del saber
humane no quedé en manos del hombre. No es el hom-
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bre quien ha creado conscientemente la historia de su
saber: la historia del saber y de la ciencia humana obe-
dece a condiciones determinantes que se nos escapan. Y,
en este seniido, el hombre no retiene mas nada, ni su
lenguaje, ni su conciencia, ni tampoco su saber. Y este
despojo es en el fondo uno de los temas mds significati-
vos de la investigacién contemporinea.’

La expresion “muerte del hombre” aparece en realidad sélo una
vez en Las palabras y las cosas,! y los parrafos finales del iltimo ca-
pitulo de esta obra le confieren un matiz que una lectura atenta
no debe descuidar:

En todo caso, algo es cierro: que el hombre no es el pro-
blema mds antiguo ni el més constante que se haya plan-
teado al saber humano . {...] El hombre es una inven-
cién cuva fecha reciente muestra con toda facilidad la
arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizas también
su proximo fin.

Si esas disposiciones [las de nuestro pensamiento]
desaparecieran tal como aparecieron, si. por cualquier
acontecimiento cuva posibilidad podemons cuanto mu-
cho presentir, pero cuva forma y promesa no conocemos
por ahora, oscilaran, como lo hizo a fines del siglo XVIII
¢l suele del pensamiento clasico, entonces podria apos-
tarse que el hombre se boiraria, como en los limites del
mar un rostro de arena.’

¢Como entender este “quizds” de su préximo fin? ;Qué forma
puede tomar el presentimienta de la posibilidad de su desapari-

3 Michel Foucault. Dits et éerits. Paris, Gallimar d, 1994, vol 1. p. 659,
Excepto enando consignamos la edicién castellana wtilizada, las
naducciones son muestras

4 Michel Foucault, Les Mofs ef los choses, Parfs, Gallimard, 1966, p 333
[Las palatas y las cosas. edicién revisada v coriegida, Buenos Aires,
Siglo XXI1. 2008, p 334, nad de Elsa Cecilia Frost].

3 Ihd | pp. 397-398
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cion? No seria exagerado decir que todo el pensamiento de Fon-
cault estd animado por cstas preguntas. La respuesta o, mejor, la
primera parte de ella, estd contenida en su “Introduccion a la An-
fropologia...” y en los dos capitulos finales, ¢l noveno y el décimo,
de Las palabras y lus cosas, donde se retoma la problematica rela-
cidn, que se establece en la Modernidad, entre filosofia y ciencias
humanas, entre pensamiento critico y conocimiento del hombre.

Como ya dijinos, la interpretacion de la Modernidad como la
época en la que el pensamiento piensa la finitud a partir de la fi-
nitud misma suena como un eco de las consideraciones de Hei-
degger en La época de la imagen del mundo. En la Modernidad, sos-
tiene Heidegger, el hombre piensa todo lo que existe a partir del
hombre y en direccién al hombre. Por ello, como contrapunto
del sueno dogmatico, del que Kant decia haber sido despertado
por Hume, Foucault hablard, a propoésito de la herencia de Kant,
de sueno antropolégico. Esta tesis domina todo el capitulo no-
veno de Las palabras y las cosas, que se titula “El hombre y sus do-
bles”. La tarea de pensar la finitud a parti1 de la misma finitud, el
sujeto a partir de si mismo, hard surgir, en el campo del pensa-
miento, una serie de higuras antibologicas ¢n las que el hombre
es, a la vez, sujeto y objeto; a continuacidn revisaremos tres de esas
figuras: lo empirico y lo trascendental, el cogito y lo impensado, el
retroceso y el retorno del origen. A propdsito de ellas, es necesa-
rio insistir en que expresan la forma que, segiin Foucault, tomé la
filosofia sumida en el suefio antropolégico, es decir, en la tarea de
pensar la finitud humana a partir de esa misma finitud. Por otro
lado, no se debe descuidar que se trata de figuras dobles, antibo-
Iégicas, en las que finalmente ninguna reconciliacion es posible
entre los dos elementos que las componen.

2. EL SUENO ANTROPOLOGICO

Dos grandes ideas dominan Las palubras y las cosas. En primer lu-
gar, la nocién de episteme: los distintos saberes de una inisma
época responden a las mismas condiciones histéricas de posibili-
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dad, a la misma disposicién del pensamiento o, para utilizar una
expresion técnica de Foucault, al mismo a prion historieo En se-
gundo lugar, la idea de discontinuidad. Entre una episteme y otra
no hay propiamente hablando evolucién, sino corte. Las diferen-
cias entre el pensamiento del Renacimiento, de la Epoca Clisica
(siglos XVII y XV1I1) y de la Modernidad (siglos XIX y XX) —se-
gin la cronologia de Las pulabras y las cusas- no son descriptas,
por ello, en térmunos de progreso, sino de ruptura. La arqueolo-
gia, dira Foucauit en el “Prefacio” de esta obra, muestra dos gran-
des discontinuidades en la cultura occidental, la que se produce
hacia mediados del siglo XVII y la que tiene Jugar a comienzos del
siglo XIX.” En cada uno de estos acontecimientos, no sélo los sa-
beres en general y las ciencias en particular, sino también la filoso-
fia adquieren una forma nueva. Ast, entre finales del siglo XVIII
y comienzos del XIX, del lado de la filosofia y en concomitancia
con la furmacion de la biologia, de la economia politicay de la filolo-
gia, se coustituird una anralitica de lu finitud.

Ciertaniente, no ha sido la episteme moderna la que descubrié
la tdea de finitud; pero, para el pensamiento clasico, el problema
dominante, al menos en lo que concierne a la filosofia, era, mas
bien, el de las relaciones entre lo finito y lo infinito (entre el hom-
bre y Dios, por ¢jemplo}. Los textos mds caracteristicos del siglo
XVIH, hace notar Deleuze en su ensayo sobie Foucault, concier-
nen a la distincién entre los diferentes érdenes de lo infinito: el
infintto de grandeza y de pequenez de Pascal, el intinito en si y
entre limites de Spinoza, los diferentes mnfinitos de Leibig, etc.”
Para la Modernidad, en cambio, la cuestion es pensar la finitud a
partir de la propa finitud, el sujeto a partir de si misimo. Esta serd
la tarea de la analitica de 1a finitud.

Se abre ast un espacio ¢n el que el pensamiento oscila entre la
finitud de los objetos y la finitud del sujeto o, segiin la terminolo-
gia utilizada por nuestro autor, entre lo positive y lo fundamental.

6 Itud., p. 15
7 Cf. Gilles Deleuze, Fourailt Paris, Minuit, 1986. p. 132 [Foucault,
Barcelona, Paidds, 1987, ad. de José Vazquez Pérez].
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Por un lado, la biologfa, la economia politica y la filologia ponen
de manifiesto la finitud objetiva del hombre; los limites que le im-
ponen el ser de la vida, del trabajo y del lenguaje. Pero esta fini-
tud no le viene al hombre desde afuera, como sucedia en el hori-
zonte de la episteme clisica, es decir, por sus relaciones con el
infinito. sino a partir de su propio ser: de su cuerpo, de su deseo,
como apetito primordial por el cual los objetos producidos ad-
quieren valor, y de su lenguaje. Es mds, la finitud de los objetos re-
mite a la finitud del sujeto como a su fundamento. La finitud de
los objetos de la experiencia, para servirnos ahora de un lenguaje
kantiano, se funda en la finitud de la experiencia de los objetos.

Segiin Foucault, esta oscilacién entre lo positivo y lo fundamen-
tal ha dado lugar a tres figuras que dominan el pensamiento mo-
derno: la oscilacién entre lo empirico y lo trascendental, entre el co-
gitoy lo impensadoy entre el retornoy el retroceso del origen. Como
veremos, estas figuras terminaran disolviéndose por el embate de
las contraciencias humanas.

LO EMP{RICO Y LO TRASCENDENTAL
Para la primera figura de la analitica de la finitud, Foucault se
sirve de un vocabulario especificamente kantiano, pero lo que le
interesa, sin embargo, no es tanto el modo en que el propio Kant
concibe estas dos nociones, la de lo empirico y la de lo trascen-
dental, sino 1a oscilacién que se establece, a partir de Kant y tam-
bién mucho mas alia de él, entre estos dos elementos. Asi, por un
Jado. nos encontramos con aquellas posiciones que buscan expli-
car el ser y el saber del hombre a partir de sus propias condiciones
naturales: de su cuerpo, de su anatomia o de su fisiologia. v. por
otro, con aquellas que, en cambio, buscan hacerlo a partir de las
condiciones culturales e histéricas. En un extremo, una especie
de estética trascendental y, en el otro, una dialéctica trascendental.
Entre estas dos posiciones, como una especie de analitica tras-
cendental, se sitian las fenomenologias del analisis de lo vivido
(véeu) que buscan elaborar una filosofia dcl sujeto que supere esa
oscilacion, sin reconciliacién, entre naturaleza y cultura, haciendo
valer lo empirico en el nivel de lo trascendental. Aunque sin men-
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cionarlo explicitamente, Foucault estd refiriéndose aqui a Mau-
rice Merleau-Ponty. Baste pensar, en este sentido, en sus nociones
de cuerpo propio y de intencionalidad corporal. Para Merlean-
Ponty, en la experiencia del cuerpo propio, en efecto, la intencio-
nalidad no es simplemente una propiedad de 1a conciencia, sino
que debe ser pensada a partir de un cogito radicalmente sumer-
gido en la facticidad, a partir del sentiry del percibir.

EL COGITO Y LO IMPENSADO

La oscilacién entre estos dos elementos constituye la segunda
forma de la analitica de la finitud, de la disposicién antropolégica
que domina el pensamiento moderno. Foucault la presenta cc')mo
una consecuencia de la figura anterior. En la medida en que el
hombre es un doble empirico-trascendental, es también 1a figura
que se delinea en el espacio que va del rogitoa lo impensado, (ie Ia
conciencia de si, que procura captar en el elemento del pensa-
miento lo que él es, a aquello que siempre la desborda, la factici-
dad que se le escapa en cuanto es no pensamiento (las pulsiones
de la vida, el rigor del trabajo, la estructura y el sentido de un len-
guaje formado hace milenios). El hombre moderno es. asi, ¢l es-
fuerzo por “recorrer, duplicar y reactivar en una forma explicita la
articulacion del pensamiento sobre aquello que, en torno a él y
por debajo de €1, no es pensado, pero que no le es a pesar de todo
extrano, segtin una exterioridad irreductible e infranqueable™?
Por ello, a diferencia de cuanto sucedia con el rogito cartesiano,
observa Foucault, la evidencia del “yo pienso™ ya no conduce a la
evidencia del “yo soy”. Pero no sélo el cogito cartesiano ha sido des-
plazado de su lagar de privilegio, también lo ha sido la interroga-
ci6n kantiana sobre lo trascendental. En 1a oscilacién entre ¢l co-
gito y lo impensado, ya no se trata del conocimiento de Ia
naturaleza, de la posibilidad de una ciencia natural, sino de la po-
sibilidad de un conocimiento del hombre. En este doble desplaza-

8 Michel Foucault, Las palahras y las cosas, op. cit., p. 337.
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miento, del cogito cartesiano y de lo trascendental kantiano, ha en-
contrado su Jugar la fenomenologia de Husserl, con su continua
problematizacién de lo inactual, de lo sedimentado, de lo impli-
cito.”

Lo impensado, como aquello a o que es incesantemente remi-
tido el ser del hombre que quiere comprenderse a si ismo en la
forma del pensamiento, domina, ademas, las formmas mayores del
pensamiento filoséfico del siglo XIX a través de la dialéctica hege-
liana entre el en-s1 (an sich) y el para-si (fiir sich), de la alienacion
de Marx o del inconsciente de Schopenhauer.!”

EL RETROCESO Y EL RETORNO DEL ORIGEN

Lo originario, sostiene Foucault, es “mas bien la manera en la que
el hombre en general, todo hombre sea el que fuere, se articula
sobre lo ya iniciado del trabajo, de la vida y del lenguaje”.!! En
este sentido, lo originario no es un comienzo alejado, un aconte-
cimiento que se pierde en el tiempo, sino lo mds cercano al hom-
bre desde €l momento en que trabaja, vive y habla. Y sin embargo,
a pesar de ello, en ese mismo momento su temporalidad se entre-
laza con la historicidad propia del uabajo, de la vida y del len-
guaje. Paraddjicamente, la mmediatez de su origen lo remite a
aquello que no tene el mismo tiempo que €l, y lo originario del
hombre es lo que le sefiala lo que lo separa del origen de los seres
sobre lus cuales articula su propio ser. El hombre descubre asi que
no es contemporaneo de si iismo.

De ahi, segin Foucault, que dos estrategias opuestas dominen
el pensamiento moderno del origen. Por un lado, los intentos de
cunio positivista por alinear la cronologia del hombre segun la
cronologia de las cosas, de modo que el origen del hombre sea
simplemente una fecha ¢n el curso temporal de los otros seres.
Por otro, el estuerzo complementario, pero inverso, por articular

9 Ibid., p. 338,
10 fbid., p. 340.
11 Ibid., p. 343.
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la temporalidad de las cosas desde la experiencia que ¢l hombre
hace de ellas, y por definir el origen a partir del momento en el
que ellas irrumpen en el tiempo de los hombres, En anibas estra-
tegias, sin embargo, el pensamiento moderno se encuentra ern-
frentado al retroceso, al alejamiento del origen que obstinada-
mente busca alcanzar. Asi, en el dominio de la filosofia, por un
lado, Hegel, Marx o Spengler concibieron un movimiento tempo-
ral del pensamiento en el que ésie se curva sobre si mismo, como
un circulo, para reencontrar un origen que finalmente desapa-
rece eu este mismo movimiento. Por owro, en Hélderlin, en
Nietzsche y en Heidegger este retorno al origen solo se da como
retroceso, como un tiempo en el que “los dioses se retiran, donde
crece el desierto, donde la téchne ha instalado el dominio de su vo-
luntad”. 12

Las ciencias humanas (la psicologia, la sociologia y las teorias de
la literatura y del mito) se ubican, seglin nuestro autor, en el espa-
cio que va de las ciencias modernas propiamente dichas (biologia,
economia politica, filologia) a la analitica de la finitud o, mejor,
duplican estas ciencias, de las que reciben sus modelos constituti-
vos, proyectandolos hacia esa dimensién filoséfica en la que la fi-
nitud, pensada a partr de si misma, toma la forma de las tres figu-
ras oscilantes que acabamos de describir. Asi, de la biologia, las
ciencias humanas han heredado las nociones de Sfuncién y de
norma; de la economia politica, las de conflictoy regla; y de la filo-
logia, las de significacion y sistema. Remitidas al juego de la analitica
de Ia finiwd, la categoria de funcién muestra cémo la vida puede
ser representada en la conciencia, y la de norma, cémo las fincio-
nes se dan sus propias leyes, que escapan en realidad a la concien-
cia. Del mismo modo, la nocién de conflicto sirve para inostrar la
forma que toma, en la conciencia de los individuos, la representa-
cién de la sociedad; mientras que la nocién de regla revela, en
cambio, como el deseo o las necesidades responden a una organi-

12 Did., p. 347.
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zacién que no es consciente para los individuos que los experi-
mentan. La categoria de significacion, por su partc, muestra
cémo el lenguaje pasa por la conciencia de los individuos que ha-
blan: y la categoria de sistema, cémo la significacion es s6lo una
realidad secundaria y derivada. En pocas palabras, provectados
hacia la dimensién filoséfica de la analitica de la finitud, los con-
cepios constitutivos de las ciencias humanas eniran en el juego, v
permanecen atrapacos en él, entre lo que puede ser pensado, re-
presentado en la conciencia, v lo que se snstrae a ella bajo la
forma de lo impensado.

La proclamada muerte del hombre no es, para Foucault, sino la
disolucién de esta disposicion del pensamiento. el despertar del
suefo antropolégico ante el embate insistente de las contracien-
cias humanas (el psicoanilisis, la etmologia, la linguistica).

El capitulo noveno de Las palabras y las cosas es, sin dudas, uno de
los de mnas dificil lectura. La “Introduccién a la Antropologia...”
arroja, sin embargo, una luz esclarecedora sobre estas paginas. Se
podria decir, incluso, que sdlo desde las paginas de la “Introduc-
cién...” es posible comprender cabalmente la argumentacién de
Foucault. En efecto, una de las mayores riquezas de la “Introduc-
cion... " de Foucault es haber sacado a la luz la matriz constitutiva
de la antropologia kantiana en la que hunden sus raices las figu-
ras de Ia analitica de la finitud. La anfibologia que las caracteriza
es, finalmente, una consecuencia de la posicién intermedia que
ocupa toda antropologia a partir de Kant, esto es, entre la disper-
sién temporal y la universalidad. entre la multiplicidad histérica
de lo humano y la definicién de su esencia.

Desde esta perspectiva, es necesario prestar particular atencién
a las paginas de la “Introduccién...” dedicadas a la relacién del
texto de la Antropologia con los del periodo critico de Kanr {sobre
todo con la Critica de la razén pura de 1781) y a las Giltimas paginas
acerca de las proyecciones de la Antropologia en la filosofia con-
temporanea y sus relaciones con otras antropologias.
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3. LA ANTROPOLOGIA DE KANT

El texto de la “Introduccion a la Antropologia en sentido pragmdtico
de Kant” se presenta originalmente fragimentado sélo por asteris-
cos, sin subtitulos. A pesar de ello, teniendo en cuenta los temas
abordados, es posible dividir la exposicion de la siguiente manera:

{a} En primer lugar, Foucanlt se ocupa de la génesis de la Antropo-
logia, de la formacion del texto cuva redaccién se remonta a los
primeros “esbozos de curso” (Collegenturivfen) que Kant prepara
para sus lecciones sobre el tema (que presiuniblemente comenza-
ron en el semestre de invierno de 1772-1773), pero se extiende
hasta poco antes de su publicacién. Nos encontramos, asi, con
una obra que ha sido trabajada durante unos veinticineo anos y
en la que resulia imposible establecer con precisién los diferentes
estratos de composicion.

[b] En segundo lugar. Foucault analiza Ia insercién de la Antropo-
logia en el pensamiento kantiano. Nuestro autor no sigie aguf un
orden estrictamente cronolégico. En efecto, se ocupa primero de
la relacion de la Antiepologia con los escritos del periodo precri-
tico y luego, inmediatamente, de su relacion con los dltimos tra-
bajos de Kant. El nexo con los escritos del petiodo critico (1a pri-
mera edicion de la Critica de la razén pura es de 1781), que
temporalmente se ubicaria entre los dos anteriores, es estudiado
recién al final de este apartado. aunque de manera mucho mas
desarrollada.

En relacion con el periodo precritico, sefiala Foucault, no es
dificil percibir el eco, en los temas v las expresiones, de numero-
sos trabajos kantianos de esa época: de las Observaciones sobre lo be-
lo y lo sublime (1764), del Ensayo sobve las enfermedades del espiritu
(1764) v del Ensayo sobre las razas (1775). Existe, sin embargo, una
diferencia importante. Si hien los contenides no cambian, la
perspectiva v la estructura conceptuales desde las que son abor-
dados y en las que se insertan no son las mismas. En efecto, en
sus comienzos, Kant habia ligado estrechamente la antropologia
a la geografia fisica, “como las dos mitades simétricas de un cono-
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cimiento del mundo articulado de acuerdo con la oposicién en-
tre el hombre y la naturaleza™'’ En el calendatio académico,
ademds, alteinaba la ensenanza de estas disciplinas, dedicando
un semestre a cada una. En Ia Annopologia este nexo se deshace.
El conocimiento del hombre ya no esta ligado de la misma ina-
nera al conocimento de la naturalesa. a la cosmologia, sino al
conocimiento del mundo, es decir, de la tierra en cuanto andad
del hombre.

En ¢l otro extremo del pensamiento kantiano, precisamente en
esta perspectiva de un conocimiento cosmopolhita del hombne,
tambien es posible establecer el modo en que el texto de la Anbro-
pologia se entrelaza con las preocupaciones de Kant en sus tltimos
anos: con los problemas que aborda en su correspondencia con
Jakob Beck sobie la relacion de la sensibilidad y del entendi-
miento con ¢l objeto del conocnniento, con las discusiones de la
metafisica del derecho acerca de la relacién entre el sujeto juri-
dico y el sujeto moral que actiia libremente, con las cuestiones
planteadas en la correspondencia con Hufenland y en la tercera
parte de El conflicto de las facultades respecto del poder del espiritn
y la influencia que éste puede ejercer sobre el cuerpo, en particu-
lar, sobre las enfermedades (la hipocondria, el sueno, los rastor-
nos alimenucios y digestivos).

Algunos de estos temas, observa Foucault, ya estaban sugeridos
en los primeros escritos de Kant, pero ahora, “el hombre, en la
Antropolugia, no es m homo natura, ni sujeto puro de hbertad, sino
que es tomado en las sintesis ya operadas de su ligazén con el
mundo”.!* Foucault llama la atencién, desde este punto de vista,
sobre las nociones de juego (Spiel) y arte (Kunst).

Esta nocién de Sprelen es singularmente importante: el
hombre es el juego de la naturaleza; pero este juego lo
juega €L, y en ello se juega €l mismo; y si le acontece caer

13 Véase, en este volumen, la *Introduccién a la Antropologia en sentido
pragmaticode Kant” p 52
14 Iind, p. 71.
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en eljuego, como en las thusiones de los sentidos, es por-
que ha jugado consgo mismo a ser vicuma de £5€ JUego:
de modo que le conesponde ser amo del Juego, y reto-
marlo por su cuenta en el aiuficio de una intencién El
Juego se vuelve entonces un “kunstlicher Spiel’ [juego arti-
ficioso] 3 la apanencia con la que juega recibe su justifi-
cacton moial. La Antiopologia se despliega, pues, de
acuerdo con esta dimensidn del ejercicio humano que
va de la ambiguedad del Speef (Juego = juguete) a la inde-
asion del Aunst (arte = aroficio) !

Llegado a este punto, Foucault no puede evitar pieguntarse por la
relacion de la Anniopologia con las obias del perodo aifuco. Los
tambios senalados, en efecto, .pueden explicarse sm que haya
mediado el rabgjo de la criuca? La respuesta no es facil. Sobie
todo poryue, st bien la Annopologia se apova en las criticas, al reto-
mai sobie¢ todo la ttadicional division de las facultades, y ellas son
una refetencia unplicita siempie presente, no son empero su fun-
damento. La Antropologra, sostiene Foucault, “se separa por ella
misma hacia aquello que debe fundarla y que no es ya la critica,
sino la filosofia trascendental en si”.1®

A propésito de la relacién con el pensamiento critico, un tema
recibe particular atencién por paite Foucault: el Gemut, el dnimo.
No es dificil comprender el porqué, pues, aunque la Anthropologia
conduzca a un conocimiento cosmopolita del hombre, sélo sus
pdginas finales se ocupan del hombre habitando el mundo. La
mayo1 paite del texto, en cambio, estd dedicada a un estudio del
Gemut, cuyas facultades nigen la organizacién del pensamiento cri-
tico. (Como el andlisis del Gemut, se pregunta entonces Foucauly,
conduce a un conocimiento del hombre como ciudadano del
mundo?!” La tespuesta se puede resumir en pocas palabras: ello
es posible en la medida en que, en la Anhopologia, 1o wversal

15 Mad | p. 69
16 Jnd | p. 99
17 Ihd . p 72
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nace en medio de la experiencia, en el movimiento de lo verdade-
ramente temporal 18

[c] En tercer lugar, teniendo en cuenta, sobre todo, esa tensién
existente en el texto de la Antropologia entre su punto de apoyo en
las criticas v la filosoffa trascendental hacia la que se dirige. de la
que las criticas son sélo una propedéutica, Foucanlt se ocupa de
establecer la estructura y la especificidad de la antropologia kan-
tiana.

En cuanto ala estructuia, ella es sistemdtica, en lIa medida en que
expone el todo de su contenido (no la totalidad)!? segiin la dvi-
sion que establece entre diddctica (donde Kant repite el recorrido
de las tres criticas) v caracteristica (donde se aborda la cnestidn de
la historia y el destino de la humanidad). Respecto de su especifi-
cad, ella es popular. Foucault se ocupa de mostrar con precisién
cémo debemos entender este adjetivo. Segiin las observaciones del
propio Kant en la [ dgica, 1a popularidad hace referencia a una de-
terminada perfeccién del conocimiento, a la certeza de que “el
todo es dado en la inagotable multiplicidad de fo diverso” %

[d] En cuarto lugar, la atencién de Foucault se dirige a las proyec-
ciones de la Antiopologia de Kant en la filosofia contemporinea.
“Un dfa [sostiene] habrd que considerar toda la historia de la filo-
sofia poskantiana y contemporanea desde el punto de vista de esta
confusion sostenida, es decir, a partir de esta confusion denun-
ciada.”? ;De qué confusion se trata? Ni mds ni menos que del
propio proyecto de la antropologia y de su estatuto mixto. Fn
efecto, ella se ubica, como vimos, entre el trabajo de las criticas y
la filosofia trascendental, en un lugar intermedio definido como
interrogacién acerca de lo originario, es decir, sobre la relacién en-
tre la dispersiéon temporal v la universalidad. A partir de aqui, ella

18 Itud ,p 113

19 Sobre la distmcién entre todo {Ganz) v wotahdad (A, «f ed . p 92.
20 Ihd, p 104

21 Ind, p 116.
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buscard, sin lograrlo finalmente, conciliar el a prrorn de las criticas
(Ia relacion entre pasividad y espontaneidad) con lo fundamental
de la filosofia trascendental (el nexo entre verdad y libertad),

{el En quinto lugar, el tiltimo tema que aborda Foucault son las
relaciones entre la Antiopologia de Kant y las otras antiopologias
que le son mds o menos coutemporaneas. Aqui, mas que las com-
paraciones concretas que pueden establecerse, lo que interesa a
nuestro autor es mostrar, a partir de estas relaciones, la tensién
que atraviesa todo el proyecto antropolégico, esto es, la alterna-
tiva que debe enfrentar todo conocimiento acerca del hombre:
ser un conocimiento empirico del hombre o un saber articulado
en torno a la definicion de su esencia. La profusién de tratados
sobre el hombre hacia finales del siglo XVIII constituye una
fuente empirica de conocimientos para la Antropologia cle Kant. Y,
sin embargo, sostiene Foucault:

Cualquiera que sea su contenido empirico, la Antropolo-
gia tiene, pues, una estructura epistemologica que le es
propia. Conlleva un sentido que no puede superponerse
ni con los “Tratados del Hombie™ cuyo estilo, al menos,
se mantiene todavia dentro de la obediencia cartesiana,
ni con los empirismos que dominan siempre el pensa-
miento de Locke. Sin duda, como los primeros, es un sa-
ber dentro del lenguaje de la naturaleza, y como los
otros, una asignacion de lo originario. Pero ésos no son
mMas que momentos en su estiuctura epistemoldgica to-
tal. Esta se equilibra, en efecto, alrededor de algo que no
es ni el animal humano, ni la conciencia de si, sino la
Menschenwesen [esencia del hombrel, es decir, a la vez el
ser natural del hombre, la ley de sus posibilidades y el li-
mite a pnon de su conocimiento.”?

92 Ind pp 124125
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4. DEL HOMBRE A 1.AS PRACTICAS DE SUBJETIVACION

Toda la filosofia contempordnea, sostiene Foucault en uno de los
textos recién citados, puede ser considerada desde la perspectiva
de la confusién constitutiva del proyecto antiopolégico kantiano,
es decir, desde la tensién no resuelia entre dispersion temporal y
universahdad. Segin nuestro autor, ninguno de los estuerzos rea-
lizados para liberar lo a priori de lo fundamentul, para disolver la
confusion antopoligica, lograron lo que se proponian.*® Prueba de
ello es el caricter antiboldgico de las figuras de la analitica de la
finitud. En este sentido, Foucault piensa sobre todo en las diferen-
tes formas que tomo la coriiente fenomenolégica.

Tainhén el proyecto filoséfico de Foucault, finalmente, puede
ser leido desde la perspectiva de la confusién antropolégica; pre-
cisamente, como un esfuerzo para liberarse de ella, pero esta vez
por caminos diferentes de los que recorrié el pensamiento a par-
tir de Husserl. En Las patabras y las cosas, mds alld incluso de las
propias declaraciones posteriores del autor, la posibilidad de esca-
par del antropologismo moderno estaba vinculada con los de-
sarrollos de la corriente estructuralista en las denominadas con-
tra-ciencias humanas. El subtitulo viiginario del libro, vale la pena
subrayarlo, no era Una arqueologia de las ciencias humanas, sino Una
arqueologia del estruchwnalismo (y no es cierto, como sostuvo alguna
vez, que no haya utilizado aqui n1 el término ni ¢l concepto de es-
tructura). El propio Foucault, muy posiblemente por esta razén,
no parece del todo satisfecho.

Es necesario tener en cuenta, adeinas, que, en Las palabras v las
cosas, numerosas cuestiones metodolégicas quedaban abiertas, di-
feridas hasta lo que seria, tres anos mas tarde, La arqueologia del sa-
ber. Pero, en esta obra, la nocién de episteme ya no es exactamente
la misma que en Las palabras y las cosas. Por un lado, para una
misma época ya no habrad una y sélo una episteme; por otro, Fou-
cault abre la posibilidad de desvincular la arqueologia de la epis-

teme, al plantear la posibilidad de arqueologias orientadas hacia la

23 Ihd., pp 115116
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pfmum, la sexvalidad o la poliuca.2f A paitir de aqui, la arqueolo-
gl'fl ?, si queremos, el pensamiento de Foucault buscarg elaborar
u'tlhzar otras herramientas conceptuales. Las nociones de dzsposz
tzvo‘y de prdciica son los ejemnplos mas evidentes. Con ellas procu-
rard r’eso]vcr, esta vez sin ninguna referencia al estiucturalisino, la
tension entre dispersion temporal y universalidad que dommc’; el
pensamiento moderno. Estas cateyorias, ¢n efecto, describen for-
mas de regularidad que no tienen el caricter wonolitico que po-
seia la nocion de episteme en Las palabras y las cosas y, en este sgn-
udo,' no corren el riesgo de conver tirse en umversalé; pero, en la
medida en que precisamente describen regularidades tan; poCo
se diluyen en la sola dispersién temporal, 1 l
pesdc esta perspectiva, nuevamente la obra de Kant sers una
referencia fundamental a la hoia de situarse en telacion con Ja
Modermidad. Esta ves, lo que le interesa a Foucault no es la elabo-
racion kanuana de la pregunta {qué es el hombre?, sino de la pre-
gunta ;qué es el Iuminismo? Sosuene Foucault: ’

Ka’x?t parece haber fundado las dos grandes tradiciones
criticas en las que se divide la filosofia moderna. Pode-
mos decir que, en su gran obra critica, kant planteé
fund6 esta uadicién de la filosofia que se pregunta po;
las condiciones seguin las cuales un conocimiento verda-
dero es posible, y, a partir de aqui, se puede decir que
toda una cornente de la filosofia moderna, desde el siglo
XIX, se presentd como una analitica de la verdad.

Per.o existe en la filosofia moderna y contempordnea
ot‘r? tipo de problemdtica, otro modo de interrogacion
critica. Es el que vemos nacer precisamente en la cuestién
relacionada con el Aufklirung [luminismo] o en el texto
sobre la revolucién. Esta otra tradicién critica se plantea:
éen qué consiste nuestra actualidady?, écudl es el campo'
hoy de experiencias posiblest No se trata ya de una

24 Ef ‘\O{Ec‘hel Foucault, Lirhéologie du samnr, Pavis, Gallimard 196Y
249-253 [ La arqueologia del saber, Buenos Anes, Siglo XX1 ‘2608 "?5p0
¥ 38, trad. de Aurehio Garzon del Camino], ' P
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analitica de la verdad, simo de lo que podria llamarse una
ontologia del presente, una ontologia de nosotros mis-
mos. Y me parece que la alternativa filoséfica a la que nos
encontramos enfrentados actualmente es la signiente” op-
tar pot una filosofia critica que apaiecera como una filo-
sofia apalitica de la verdad en general u optar por un
pensamiento critico que adoptard la forma de una ontolo-
gia de nosotios mismos, una ontologfa de la actualidad:
esa forma de filosoffa que, desde Hegel hasta la Fscuela
de Frankfurt, pasando por Nietzsche v Max Weber, ha fun-
dado una torma de reflexién en la que mtento tabajar.?’

I a Modernidad ya no serd tomada por Foucault, entonces. como
una época, la de la analitica de la finitud v la del sueiio antropolé-
gico, smo como una artitud 25 Por este camino, la cuestion del
hombre y de las ciencias humanas se presentara de manera dife-
rente a como sc presentaba en Las palabras v las rosas Dos cambios
fundamentales merecen ser sefialados.

En primer lugar, respecto de la explicacién del surgimiento de
las ciencias humanas. En Vigdlar y castigar (1975), en efecto. ellas
ya no son la consecuencia de una ruptura epistémica, sino ¢l pro-
ducto de la formacién de una sociedad disciplinar ia.2’ Y, pocos
afos mds tarde, en el curso titulado Segunidad, terntono, poblacién
(1978). ellas, como también ¢l hombre de I as palalras y las cosas
(el objeto de 1la biologia, de la economia politica y de la filclogia),
aparecen como la contrapartida de la formacién de los dispositi-
vos de segunidad que articulan la hiopolitica moderna.?®

25 Michel Foucault, “Qu’estce qne les T urmeses®  en Dits et eends Pards,
Callimard, 1994, vol TV pp 687-688 I".Que esla Pustracion””. en
Saber y veridod Madnd, Edictones de La Priqueta 1991 ]

26 Ihd , p 568 y ss

9% Cf Michel Foucault, Surtrdler et prnin Parss, Gallimauid 1975, pp 193-
196 [ Vigrlary castigan, cdicién 1evisada, Buenos Aures, Sigio NI, 2008,
pp 224225, trad e Awelio Garzon del Camino]

98 Ct Michel Foucawlt, Secunte terntooe popndation Parts, Gallimard
Sewl, 2004, p 81 (Srgundad {omtonn poblacion curso del € ollege dc
France (1977 1978), Madnd, Akal 2008]
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En segundo lugar, 1especto de lo que se podifa denominar el
desplazamiento de la cuestion del hombre hacia Ja cuestion del
sujeto o, mejor, haaa las practicas de subjetrvacién, tal como se
lleva a cabo en los dos ultimos voliimenes de la Histona de la sexua-
lidad. Al plantear la cuestién de las formas de subjetivacién y no la
cuestion del hombre, afirma que va “no se deducnd de lo q'ue no-
sotros somos lo que nos es imposible hacer o conocer” sino “que
se deducird, de la contingencia de lo que nos ha hecho ser lo que
somos, la posibilidad de no ser mas, hacer o pensar lo que somos
hacemos o pensamos” > ’

Gomo sabemos, el articulo “Foucault” del Dictionnarre des philnso-
phes, editado por Denis Huisman (Paris 1984), fue escrito por el
propio mteresado con el seudémmo de Maurice Florence vla co-
laboracién de Frangois Fwald La frase inicial, gue proviene de
este (Htimo, dice “St Foucault se mscribe en la tradiaion filoséfica

es en la tradicién avtica de Kani [ 1" Cuanto hemos ewpuest(;
precedentemente nos permite compiender la amplitud de esta
afirmacién y la relevancia del texto que. aunque fue escrito hace
medio siglo, recién ahora es publicado Foucault ha sido. en

efecto, e incluso en lo que mds tiene de foucaulteano, un lector
de Kant

20 \ichel Loucault Qn est-ce que les Lunmeres®  op al,p 374
30 Michel Loucault ltouwcault en Duserents op at p G631



Nota sobre esta edicion

En el cuiso del texto hemos agregado, siempie enue cor-
chetes, aclaraciones que pueden facilitar la lectuia. Se wata de: (i)
una serle de subtitulos para escandir el escrito de Foucault segtin
la progresion de los principales temas; (ii) la traduccién al
castellano de los términos, textos y titulos referidos por Foucault
en aleman, las mds de las veces, y en latin; y (iii) algunas pocas no-
tas a pie de pdgina indicadas con asteilsco (a veces, paia aclarai el
sentido de ciertos términos y su correspondiente traduccion; otras,
para ofiecer la version correcta de algunos de los textos citados
pot Foucault que contienen eniores en la edicién origial),
Ademas de estos agregados, hemos modificado las referencias
bibliogrificas a pie de pagina segiin los siguientes criterios: (1) el
minamos las referencias a las traducdones fiancesas y conserva-
mos solo las que corresponden 4 las ediciones alemanas de las
obras de Kant, la de Cassirer (referida directamente como “Cassi-
rer”, tomo, en ndmeros romanos, y pagina) y la de la Ahademia
(referida mediante la abreviatura “Ak”, tomo, en niameros roma-
nos, y pagina); (it) en el caso de las remisiones al texto de la Antro-
pologia, imtrodujimos las referencias a las paginas correspondien-
tes de la edicion espanola [Antropologra en sentido pragmdtico,
ttaduccidn de José Gaos, Madnid, Ahanza, 2004 (primera edicién
de 1935 en la Rewista de Ocaidente)]. En el caso de otias obras de
Kant, nos exunimos de este trabajo, pues las traducciones recien-
tes incluyen la 1eferenaa a la paginacion de la edicion de la Aka-
demia.

[E. C]



Presentacion de la edicion francesa

Las tesis complementarias, tradicionalmente, no solian
publicarse La “traduccién, mtroduccion y notas” a la Antmpologia
en sentido pragmdtico constituia la tesis complementaria de Fou-
cault. Histona de la lorwra, su tesis principal, habia tenido que en-
contrar editor antes de ser presentada a un jurado. Esa era la re-
gla antes de 1968. Son conoadas las dificultades con las que
tropezé Foucault para publicaila.! El jurado —en el caso dc la tesis
complementana’ Jean Hyppolite vy Maurice de Gandillac- habia
incitado ademas a Foucault a disociar la edicion de su traduccién
de la del comentario, en el que habian reconocide el principio de
un ensavo auténomo que podria ser eventualmente proseguido
Lo que Foucault hizo, con la brillantez que nadie desconoce, fue
Las palabras y las cosas.

Esta investigacién fue llevada adelante entre 1959 v 1960 en Ham-
burgo, ciudad en la que Foucault dirigia el Instituto Francés y po-
co alejada de Rostock, donde se conservaban los papeles de Kant.
Repeudamente Foucault senala las variantes entre esos manuscri-
tos y la edicién de Nicolovius. Sin embargo. no hay ninguna ga-
rantia de que este gran husmeador de archivos haya trabajado di-
rectamente sobre esos manusctitos En la breve inttoduccién a la
edicién de 1961 de su traduccion del texto de Kant.® Foucault

1 M Foucault, s o1 conats [Duchos y esar ios) t 4 Pans Gallimard 1994
n' 318

2 Kant Anthopologre du poent de vne fpagmedique Parns, Vi, 1964 tad
fi de M Foucault, {' tnmestre 1eeditado en 1970 v en hibio e bolsi-
llo en 1901, 1994+ 2002
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precisa que las principales variantes estdn publicadas en la gran
edicién de Kant, que él utilizd, realizada por la Academia de Pru-
sia. Sus otras fuentes se encuentran en los once vohimenes de la
edicion Cassiver de 1922 que €l posefa, pues la habia adquirido en
Alemania. N

La “geologia profunda” de este texto de Kant, que acompand
como tema de ensefianza durante veinticinco afos la gestacion
del pensamiento critico, es abordada a partir de las CangOIiaS de
“génesis y estructura’, homenadje a la gran obra, sobre la Fenomeno-
logia de Heyel, de Hyppolite, director de esta tesis complementa-
ria. No obstante, tan solo el comienzo y el final del ensayo de Fou-
cault,responden a esas categorias; el corazén del estudig r.ecurre
mids bien a la categoria —aqui heideggeriana— de la 1cpeticién, Ni
conclusion ni parte de la emnpresa critica de Kant, la Antropologin
en sentido pragmdtico ¢s una conciliacion de la antropologia empi-
rica —tal como se constituye en el siglo XVill-y de la filosofia cri-
tica; la indagacion de Foucault se atiene, de hecho, a una cuestion
esencial para €l desde los anos cincuenta ~ya formulada por Hus-
serl-: la antropologizacidn creciente de la filosofia, de la que e.l
pensamiento heideggeriano jamds citado pero muy presente qui-
zas no salga indemne.

Ya en “Connaissance de I'homme et réflexion trascendentale”
[Conocimiento del hombre y reflexién wascendental}, un curso
ofrecido en la Universidad de Lille en 1952-1953 97 hojas manus-
critas, el mas antiguo texto filoséfico que se conserva de Fou-
cault—, rastrea el destino del tema antropolégico en la filosofia del
siglo XIX: Kant, Hegel, Feuerbach, Marx, Dilthey, Nietzsche. De
Kant, no comenta Foucault entonces mas que el breve texto de la
Légica publicado en 1800 por G.B. Jasche en Nicolovius.» .

A parur de 1952 Foucault relee al “gﬁn chino de .Komgsberg
[que] no era mds que un gran critico™ a través de Nietzsche y, a

3 Nietzsche. Par-dela ien ef mal, Paris, Garnier-Flammanon, ‘200().‘
aforismo 210, pp. 179-180 [ Alds alla del bwen ¥ del mal, Madnd, Alianza,
1972, p. 154, wad de Andies Sdnchez Pascual]
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partir de 1953, a Kanty a Nietzsche a través de Heidegger. Fl pre-
facio a Binswanger de 19547 y el “Circulo antropolégico”, vltimo
capitulo de la Historia de lu Incura, dan testimonio de ¢llo. Cuando
en 1964 Foucault propone, por consejo de Georges Canguithem,
su traduccion en Vrin, estd en condiciones de anunciar en una
nota el inmimente tratamiento “de las relaciones entre el pensg-—]
miento critico y la retlexién antropolégica”. 4

Es que en noviembre de 1963, en vcasion de una larga contem-
placion de las Meninas en el Prado, habia entrevisto las yrandes li-
neas de una histonia del paso de la era de la lepresentacion a la
era.de la antropologia. Publicar su tesis secundaria, que lo anun-
ciaba sin conocer su método, resultaba contraproducente. Seria
€n una configuracién reciente del saber —saber de la producdidn,
de lo vivo y de las lenguas~ y no en el desuno de Ia filosofia mo-
derna donde €] situaria de alli en mds el surgimiento y la probable
desapancion de la figura del hombie aparecida en el siglo XVIII
como un doble t:mpinc_o-trdscg:l1(1(:11};11.

Sin duda, no es posible dai un valor trascendental a los
coutenidos empiticos ni desplazailos del lado de una
subjenvidad constituyente sin dar lugar, cuando menos
silenciosamente, a una antropologia, s decir, a un mo-
do de pensamiento en el que los nites de derecho del
conocimiento (y, en consecuencia, de todo saber empi-
11C0) son, a la vez. las formas concretas de Ia exastencia,

\

tal como se dan precisamiente en este mismo saber em-
pirico.?

4 M. Foucault, “Inuoduction a Le Réve of F'exastene” [“Introduccion a E!
Suriio y la existenciad™] en L. Binswanger, Le Réve ef Uevistence Paris,
Desclée de Biouwer, 1954, 1ceditado en Dus «f eenits, © 1, Pains, Galli-
mard, 1994, pp. 93-147

5 M Foucault, Loy Mots ef los choses, Paris, Gallimard. 1966, p. 2ol {{as
palabras y fas cosas, echadn 1evisada v corregida. Buenos Ares. Sigly
XAT 2008, trad de Ebsa Cecilia Frost}
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¢Por qué editar —tan tardiamente~ este texto? Acabamos de evo-
car las razones por las cuales no lo publicé Foucault en 1964. Los
lectores que consultaban  ocasionalmente la  version
mecanografiada depositada —como toda tesis—, y accesible por lo
tanto al priblico, en la biblioteca de la Sorbona -referencia W
1961 {(11') 4°-, le manifestaban al autor su asombro por que no se
hubiera publicado. En momentos como ésos tenia motivos para
exasperarse ante la ausencia, en aquella época en Francia. de
agentes literarios.

Desde su desaparicion, esta tesis ha sido a su vez objeto de va-
rias tesis y traducciones, a menudo accesibles en la Red.

Los errores de dactilografia, las oscuridades debidas a la repro-
grafia de las correcciones manuscritas de Foucault, han inducido
numerosas confusiones que se han repetido indefinidamente.
Aqui se ha retomado la prictica adoptada para la edicién de los
cursos en el Collége de France: un comité editorial para una edi-
cién de referencia en Vrin, donde Foucault, a quien le gustaba
frecuentar esta editorial, habria deseado publicar sn traduccién.

DANIFL DEFERT, FRANGOIS EWAL D, FREDFRIC GROS,
octubre de 2007

Introduccidn a la Antropologia
en sentido pragmdtico de Kant




| 1. GENESIS DE LA ANTROPOLOGIA DE KANT]

Una nota de la \nfropologia’ indica que, antes de se1 1edactado, el
texto habia sido lerdo en clase durante unos tieinta anos A el es-
taban consagiadas las lecciones del semestre de invierno, pues las
del de verano estaban 1eservadas a la geografia {isica En realidad
estos datos no son exactos, puesto gue Kant habia imiciado su en-
senanza de la geovgiatiava en 1756 y los cuisos de antropologia,
en cambio, probablemente no hayan sido inauguados antes del
semestre de invierno de 1772-1773 2

La edicién del texro que conocemos comncide con el final de
los cursos v con el retro detimn o de kant como profesor El
Neues deutsches Merkur [Nuevo Meicuno Aleman] de 1797 hace
mencién de la noticia que le es transmtida desde Konigsberg
“Kant publica este ano su Antropologia Hasta el momento la haba
guardado paia s1 poirque, entie sus conferencias, e1a la untca que
sus estudiantes frecuentaban Ahora no da mas cuisos, y y4 nin-
gun escrupulo le impide enttegar este texto al piiblico” ¥ Sin du-
da, kant dejo que su progirama sigurera hgurando aun en la hsta
de cuisos del semestie de verano de 1797, pero en publico,
aunque no de manera oficial, habfa declarado que ‘en 1azou de
su avanzada edad, ya no quena segun dando conferencias en la

1 Anrhoopalogie AR, VIL p 122, ed csp Antmpologia en sentio
pragmatico Nadnd Ahanza 2004 tiad de Jose Gaos p 21

2 (f E Armnoldt Antrscde Excierse [Excurso criticof, 1886 p 269 1 s

3 Vol H p 82 citado por O hulpe Kants Wk [Obras de baut]
AL VI p 354
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Universidad™.! Con el curso ya definitivamente interrumpido,
por fin Kant se decidié a hacer imprimir el texto.

De sus diversos estados antes de esta 1iltila redaccién no sabe-
mos nada o casi nada. En dos ocasiones Starke publicé, después
de la mueite de Kant. notas que habfan sido tomadas por oyen-
tes;? pero ninguna de estas dos obras merece una confianza cie-
ga. Es dificil, en efecto, dar crédito a unas notas publicadas
treinta y cinco anos después de la muerte de Kant. No obstante,
el segundo compendio de notas incluye un elemento importan-
te que no figura en el texto publicado por Kant: un capitulo,
“Von der intellectnellen Lust und Unlust” [Acerca del placery el
displacer intelectual]. Segiin Starke, el manuscrito de este capi-
tulo habria desaparecido cuando Kant lo envié desde Konigs-
berg a Jena para hacerlo imprimir. Pero, en realidad, no hav na-
da en el manuscrito de la Antropologia, tal como existe en la
Biblioteca de Rostock, que permita suponer que alguno de sus
fragmentos se haya perdido. Es mas verosimil que Kant no hava
querido dar espacio, en la ob1a unpresa, a un texto que habia
formado parte. antano, de su ensefianza oral. En cuanto al pri-
mer compendio de Starke, si acaso hay que detenerse en él. es
porque incluye una precision en las fechas; las notas que lo cons-
tituyen habrian sido tomadas en el curso del semestre de invier-
no 1790-1791. En dos puntos relarivos a la concepcién v a la es-
tructura misma de la Antiopologia, estas notas indican que debid
de producirse un cambio entre el aito 1791 v la redaccién defini-
tiva del manuscrito.®

De este texto, formado v desaniollacdo a lo largo de veinticinco
anos. indudablemente transformado a medida que el pensamien-

4 Citado pot Kulpe (eledy f F. Arnolde, Betrdige za dem \latenal de
Geschichte von kants Leben [ Contnbuciones para el matenal de la
histona de 1a vida de Kant}, Berlin. 1909

5 Starke. Kants Anwersung zur Menschen- wund Weltrvkenntngs [ Invitacion al
conocimiento del hombie y del munde], Leipaig 1831, Kants
Menschenlunde oder phalosophrsche Anthnopologie {F1 conocimiento del
hombie o la anuopologia filoséfica de Kant]. T eipzig, 1831.

6 Cf. mfra, p R4
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to kantiano se iba desplegando a través de nuevas formulaciones,
s6lo tenemos, pues, un tnico estado: el tiltimo. El texto nos es da-
do ya caigado de sedimentaciones y encerrado en ese pasado en
el que se fue constituyendo. Esos veinticinco anos, que vieron
concluir las primeras investigaciones, iniciar la c1itica, desarrollar
en su equilibrio tripartito el pensamiento kantiano, establecer fi-
nalmente el sistema de defensa contra el 1etorno leibniziano, el
escepticismo de Schulze y el idealismo de Fichte, estin contenidos
en el texto de la Anfrpologia, y su fusién continta sin que ningun
criterio exterior y certero permita datar_tal o cual capa de su geo-
logia profunda.

A pesar de ello, no serfa indiferente saber cuil ha sido el coe-
ficiente de estabilidad de la Antropologia en relacién con la em-
presa critica. ;Habia, va desde 1772, v subsistiendo quiza en el
fondo de la Critica, una cierta imagen concreta del hombre que
ninguna elaboracion filoséfica ha alterado en lo esencial, y que
se formula finalmente. sin mayores nodificaciones, en el iltimo
de los textos publicados por Kant? Y si esta imagen del hombre
ha podido recoger la experiencia critica, sin no obstante desfi-
gurarse. ;no es quizd porque hasta cierto punto la ha, si no orga-
nizado y dirigido, al menos guiado y en cierto modo orientado
secretamente De la Cnitica a la Antropologia habria una suerte de ©
oscura y obstinada relacién de ﬁnalid%d. Pero Wmm~
bién que la Antropologia mgénrﬁ—o”&iﬁcada en sus elementos
mayores a medida que se desarrollaba la tentativa critica. La ar-
queologia del texto, si fuese posible, ¢No permitiria ver nacer un
“homo critirus”, cuya estructura diferiria en lo esencial del hom-
bre que lo ha precedido? Es decir. la Crifica. en su cardcter pro-
pio de “propedéutica” de 1a filosofia, anadiria un papel constitu-
tivo en el nacimiento y el devenir de las formas concretas de la
existencia humana. Habria cierta verdad critica del hombre, hi-

Jjade la critica de las condiciones de la verdad.

Pero no esperemos respuestas indudables a unas interrogacio-
nes tan univocas. El texto de la Antropologia nos es dado en su for-
ma final. Y tendreinos, para guiainos en esta tentativa, cuatro se-
ries de indicios. todos ellos muy parciales:
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a/ Las Reflexionen [Reflexiones] referidas a Ia antropologia,
que la edicién de la Academia reagrupé’ intentando darles una
fecha. En cualquier caso es preciso enfatizar que muy pocos de
estos fragmentos son lo bastante exiensos como para dar una
imagen de lo que la Antropologia pudo ser en un determinado
momento; y st es verdad que la datacion aproximariva es propues-
ta con prudencia, el reagrupamiento se hizo segun el plan de
1798, como si hubiera sido un marco permanente desde 1772.
En estas condiciones, solo se vuelven descifrables las inodificacio-

unes de detalle.

b/ Los Collegentwiirfe [Esbozos de curso], en la edicién de la
Academia, se repartieron en dos secciones: una que reune los de
los afios 1770-1780; la otra, los de los anos 1780-1790.5 A pesar de
que se encuentran las mismas dificultades que en el caso de las Re-
flexionen, al comparar estos textos con el de 1798, se hallan desli-
zamientos mayores en el sentido mismo de la Antiopologia, o en el
centro de equilibrio de la obra (una importancia mayor acordada
en los Collegentuwiirfe a los temas de la historia, la ciudadania, el
cosmopolitismo).

¢/ La comparacién con los textos del periodo precritico y la
comparacién con los extos contemporaneos, o casi, de la redac-
cién definitiva de la Anfropologia. Se pueden pues aislar algunos
elementos que se mantuvieron absolutamente estables desde el
comienzo del curso hasta su publicacién. Eu contrapartida, cier-
tos problemas que dominaron el peusamiento de Kant hacia los
anos 1796-1798 sin duda ejercieron presién sobre el texto defini-
tivo de la Antropologiay, en esa medida, varios de los temas del tex-
to de 1798 corresponden a aportaciones mas recientes.

d/ La confrontacion con los textos contemporineos que tra-
tan del dominio antropolégico. Ciertas coincidencias, por ejem-

7 Edicidn de la Academia de Prusia, t. XV,
8 1bid., 1. XVL.
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plo, con la Psycholugia empirica de Baumgarlcn,"J que Kant leyd
muy tempranamente, indican, sin duda, elementos permanentes
en la Antropologia; otras, con la Empirische Psychologie de C.C.E.
Schmidt, ! revelan por cl contrario una formacion iardia. Pero
también aqui hay que ser prudente; pues con mucha frecuencia
no es posible saber si Kant ha tomado algo en préstamo de un li-
bro publicado o si, por el contrario, el autor del libro ha tomado
de la doctrina escrita o de la ensenanza oral de Kant (transmitida
por las notas de los alumnos) un determinado eleinento que tie-
ne en la Anbopologiu la patria de sus origenes. Parece, por cjen-
plo, como si Ith hubiese conocido perfectamente el conjunto de
la obra de Kant, a la que cita con frecuencia en su Versuch einer
Anthropologie!? también Schmidt hace referencia a ella.!*

Todas estas intersecciones sélo pueden servir para despejar los
accesos, pero dejan intacto el problema central de las relacio-

nes antropolégico-criticas. A pesar de ello, por muy inciertas

que sean, esas indicaciones no deben descuidarse. Al confron-

tar lo que ellas pueden ensenar con los textos de la Antropologia
y con los de la Cnitica, puede esperarse ver de qué manera la G-

tuna “obra de l\am estaba comprendida a la vez en la serie de las la serie de las

mvesugacwnes pxccnm as, en el conjunto de la empresa cr Sinpresa critica a
eu su y yenelg Elu_pg “de los &1 de los trabajos que, por esa misma época, in-

tentan bosquejar un conocimiento especifico del hombre. Y de
modo Raradgjicd, esta triple inscripadn torna a la Antrepologia
contempordnea a la vez de aquello que precede a la Critica, de

9 (. notas de kant a la Pyyrhologia emfurica en el tomo XV de la edicion
de la Academia: Erlauterungen ur Psychologin empivica in A.G.
Bawmgarten Metaphysien {Explicaciones sobre la psicologia enpirica en
Ia metafisica de A.G. Banmgarten], Ak, XV, 1, pp. 3-54.

10 Carl Chrisuan Ehrard Schmidt, Lwpanische Pyychologie [Psicolagia
Empirical, Jena, 1796,

L1 Johann b, Versuch erner Anthvopolngic ader Phitnsaphie des Menschen, nach
seinen kérperbchen Anlagen { Ensayo de una antropologia o filosofia del
hombre segtin sus disposiciones corporales]. Berna, 1794-1795. Se
refiere a Kanten: [, p. 12, H, pp. 135, 146, 169 v 341

12 Schnudt ata a Kanten la p. 22 de la Lmpernsihe Psychologae.
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aquello que la consuma y de aquello que muy pronto va a cap-
celarla,

Por esta razén es imposible siquiera disociar, en el andlisis de la
obra, la perspectiva genética y el método estructural. Nos encon-
tramos ante un texto (ue, en su mismo espesor, en su presencia
definitiva y en el equilibrio de sus elementos, es contemporineo
de todo el movimiento que €l mismo clansura. Tan s6lo una géne-
sis de toda la empresa critica 0. al menos, la restitucién de su mo-
vimiento de conjunto podria dar cuenta de esta figura terminal
en la que ella se acaba v desaparece. Pero, a la inversa, sélo la es-
tructura de las relaciones antropolégico-criticas podria permitir, si
sc la definiera con exactitud, descifrar Ia génesis que se encamina
hacia este equilibrio filtimo ~o pentltimo si es verdad que el Opas
postumum da va los primeros pasos, por tin confirmados, de la filo-
sofia trascendental-.

Ordenemos para comenzar algunas cuestiones de fechas. Varios
indicios permiten sitnar con bastante exactitud el momento en
que fire redactado el texto de ta Antropologia, aparecido en Nicola-
vius en octubre de 1798.

1) En una carta a Christophe Wilhehn Hifeland que data de la se-
gimda quincena de marzo de 1797, Kant le agradcce a su correspon-
sal el envio que éste le ha hecho. Se trata de la Makiobintik oder die
Kunst das menschliche Leben zu verldngern [Macrobidtica o el arte de
prolongar la vida humanal (Jena, 1796); promete leer el libro, pero
midiendo su placer, “a la vez para conservar la vivacidad de su apet-
to v captar plenamente las ideas audaces v exaltantes para el alma
que conciernen a la fuerza de la disposicion moral. animadora del
hombre fisico, v de las que procura servirse para la Antropologia™ 1

2) F120 de septiembre de 1797, el texto esta lo hastante avanza-
do para que el circulo de amigos y de corresponsales agnarde una

13 Kants Werke, ed. Cassiver, X, Briefe von und an Kant, 2* parte. 1790-
1802, n” 397, p. 299: Ak., XII, carta 740.
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préxima aparicién. “Los lectores acogeran su Antmpolngia con una
gran dicha”, escribe Biester. y. pensando probablemente que su
redaccién estd ya entonces terminada, anade: “Es excelente que
dé usted ese texto al impresor este mismo afo, pues hace largo

tiempo que deseamos leerlo” 4

3) El 5 de noviembre del mismo ano, Tieftrunk pregnunta porla
obra, un tanto sorprendido de que aiin no haya aparecido: “El pi-
blico espera de usted una Antropologia: saparccerd pronto:™.!

4) De hecho, es dificil saber si la redaccién estd terminada o no
para esa fecha. Asi como se ocupé Kant con minucia y obstinacién
de la publicacion del Conflicto de las facultades,'® asi otorga poco es-
pacio, en su correspondencia, a la Antropologia. Cuando, en una
carta del 13 de octubre de 1797, evoca la posibilidad de su muer-
te proxima, encomienda a Tiefurunk dos “memorias” de las que se
encargara el profesor Gensichen. Una estd completamente redac-
tada desde hace va dos afos, la otra esta casi terminada.!” Es infi-
nitamente poco probable que se aluda con ello al manuscrito de
la Antropologia; el término “Abhandlung’ [Disertacién] no corres-
ponde a un texto tan largo; se trata mas bien de dos secciones del
Conflicto de las facultades. ;Hay que admitir entonces que la verda-
dera redaccién de la Antropologia [no ha sido emprendida atn} o,
por el contrario. estd terminada y ya encaminada al cditor?

5) Schondortfer hace notar que el manuserito de a Antropologia
no senala por su nombre al doctor Less a propésito de Albrecht
Haller: se habla solamente de un “tedlogo conocido, antiguo cole-
ga (de Haller) en la Universidad”. Pero el texto impreso lleva el
nombre del doctor Less.!® Habiendo 1mnuerto éste en 1797, se pue-

14 Kants Schrifien. Y1, p. 217.

15 Kants Schvifien, 111, p. 217.

16 Cf. por extension Kants Werkr, ed. Cassirer. X, p. 346. p. 348; Ak, X1,
cartas 784, 807.

17 Kants Werke, ed. Cassirer. X. p. 329; Ak, XII, carta 784.

18 Anthropologie. Ak., VIL, p. 133; ed. esp., p. 33.
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de suponer quc Kant no ha querido citailo expresamente cuando
estaba todavia vivo; de modo que la noticia del fallechniento ha-
bria legado una vez (ite el manuscrito estaba terminado v, sin du-
da, remitido al impresor.

6) Mds importante y mas convincente es el hecho de que ciertos
pasajes que figuran en ¢l manusciito hayan pasado, casi idénticos,
al texto Von der Macht des Gemiits durch die blossen Vorsatz seiner
Krankhafien Gefithle Meister zu sein | Del poder del espiritu para do-
minar por medio de la mera intencién sus sentimientos morbi-
dos|.* Este texw consuruye la tercera parte del Conflicto de lus ja-
cultades. Kant, en una carta del 17 de abril de 1797, presenta el
tema de la obra como una idea que le ha surgido recientemente.
Acaba de cumiplir 74 anos y hasta este momento se ha visto feliz-
mente preservado de toda enfermedad; esta experiencia le da pie
para hablar de una “psychologische Artzneimittel’ [medicina psicols-
gica].' Es un hecho que en su anterior carta a Hufeland (finales
del mes de marzo) todavia no se habla de ello. El factor
deteiminante fue la lectura de la Makmobiotik, como lo sugiere la
“Respuesta a Huteland” yue abre el Von der Macht des Gemits. Aho-
ra bien, este escrito apareci6 en el Journal der praktischen Arzneikun-
de und Wundarznetkunst (4te Stuck, V Band, 1798) [Revista de me-

* (El térnuno alemdn “Gennif” puede taducirse por “espiritu” ¢ “alma”.
Ninguno de estos dos términos, sin embargo, expresa correctamente
los matices que “Gemail” tiene en aleman y muchu menos en la obra
de Rant. En Ia Ovilica de lo raxin prura, en efecto, Kant distingue
explicitamente entre “Gemiif” y “ Seele”, alma (cf. A22, B37). El término
“espintu’”, si se lo despoja de su herencia cattesiana, es decir, de una
concepcion sustancialista, puede ser, en 1odo caso, mds adecuado. En
muchos pasajes kandanos, se rata de un término técnico, que remite
al latin wnimus, dmino, y 4l sentido que este término posee en la
filosofia medieval y en el misticismo, es dearr, a la disposicion del
espuitu que condiciona el gjercicio de todas sus facultades (Cf.
Howaid Caygill. A Aant (retionary, Oxford. Blackwell, 2000, pag. 210).
Nosotros lo hemos traducido a veces por "espiritu” y a veces por
“animeo”, sobre todo cuando cia necesdrio establecer distiniciones
entre " Geisi”, propiamente “espiritu”, y * Gemiit".] [E. C.]

19 Kants Werke, ed. Cassirer, X, p. 300, Ak., XII, carta 746.
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dicina prictica y arte quirdrgico} con parrafos tomados del texto
de la Antropologia.®® Se puede suponer entonces que ésta estaba
tevminada, o casi. cuando fue redactado el articulo destinado a la
revista de Hufeland.

7) Una nota del texto impreso remite a Von der Machi des Gemuts
[Del poder del animo].?! Pero esta nota no figura en el imanuscri-
to de Rostock, 1o cual permite suponer que en la época en que lo
redacto, Kant no habia terminado v tal vez ni siquiera habia em-
prendido la composicién del articulo que destinaba a Hufeland.

8) Se ha senalado gue una nota marginal del manuserito remi-
te a la obra de Ilearne, de la que habian aparecido dos raduccio-
nes alemanas en 1797. Kant las habria leido, entonces, en la se-
gunda mutad de ese ano, con el manuscrito ya redactado. Pero hay
que senalar ademas que Hearne ya era citado en La religicn dentyo
de los limates de la simple razon.** Podria pues tratarse de una remi-
niscencia y de un agregado.

lodos estos datos indican una fecha bastante precisa: el manuscri-
to de la Antropologia debio de ser puesto a punto, en lo esencial,
durante la primera mitad del ano 1797, tal vez en los primeros
tres 0 cuatro meses. La brusca inspiracidn que hizo nacer Von der
Macht sin duda no hubo de interrumpir una redaccion casi acaba-
da; pero probablemente postergé su impresién y su terminacién
definitiva. Fue una vez concluido y quizd enviado a Hufeland el

20 Se wata esencialmente de un pasaje que figuraba en el mnanuscrito en
el § 26, Alli se define ¢l suenio como una distension muscular y el
despertar como una tensién; prueba de ellu es que s1 a un hombre se
Jo arranca bruscamente de su suefio v se lo mide, “es mds alto en una
media pulgada” que si se lo mide después de una pavsa a
conunuacién de su dormir.

21 Anthwpolugic, Ak., V11, p. 225.

22 Cf. Kanty Werke, Akadl. p. 354, nota 1; Ak, VT, p. 53, Véase Samucl
Hearne, A Jouwrney from Prinee of Wales Fort in Hudsan's Bay (o the
Northern Ocean, Londres. Cadell. 1793. Samuel Hearne {1743-1792)
€12 un marino mglés al senicio de la Hudson Bav Company.
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Von der Macht cuando se hicieron las ultimas modificaciones a la
Antropologia (supresién de los pasajes repetidos, adicién de refe-
rencias), v luego fueron remitidas directamente al impresor o
trasladadas a las pruebas.

[2. LA INSERCION DE LA ANTROPOLOGIA EN EL PENSAMIENTO

!{ANTIANOI

Esta precisién de fechas no es, en si misma, ni completamente in-
diferente ni del todo decisiva. Adquiere su sentido -y la medida
de ese sentido—- si uno compara el texto redactado en ese momen-
to no solamente con aquellos que le son contemporaneos, sino
también con aquellos que se avecinaban, en el tiempo, a los pri-
meros cursos de Antmpologia. Si se admite como punto de origen
del texto el ano 1772, entre la Disertacicn sobre el mundo senstble e in-
teligible y €l Ensayo sobie las razas humanas, se ve que la Antropologia
ha nacido en el curso de los ailos que parecen cerrar el perfodo
brecritico y anunciar la revolucion copernicana,

[2.1. RELACION CON LOS ESCRITOS DEL PERIODO PRECRITICO}
Una cosa es segura: el texto publicado en 1798 se ajusta en todo
caso sin dificultades y sin modificaciones notables a varios escritos

del periodo precritico.

a/ Observaciomes sobre lo bello y lo sublime (1764). Las concordan-
cias entre este texto y el de la Antropologia ya han sido senaladas
con cuidado y exactitud por R. Kempf.?* Son notables en lo tocan-
te al analisis de los temperamentos. Sin duda la perspectiva es, en
uno y otro texto, enteramente diferente. En las Observaciones, se

93 (hservations sur le beau et le sublime, Paris, 1959, pp. IX-XV, uad. ir.
R. Kempf.
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ordena segiin el problema de los sentimientos morales —admitién-
dose entonces la clasificacion como un dato—, mientras que la des-
cripcion de la Antropologin es conducida por una especie de de-
duccion de los temperamentos, a partir de la tensién y de la
distension de la actividad y del sentimniento.?! Pero el contenido es
asombrosamente semejante, hasta en las expresiones y la eleccién
de las palabras: a propésito del colérico, por ejemplo, se lee en Jas
Observaciones. “ sein Wohlwollen ist Hoflichkeit, seine Achtung Zevemonie'
[su benevolencia es cortesia, su respeto es ceremonial; y en la An-
tropologia: “er ist hiflich aber mit Zeremonie® [€] es amable. pero con
ceremonial.*® Iguales coincidencias a propésito del caricter de
los hombres y de las mujeres® y de los rasgos distintivos de las di-
versas nacionalidades.*” Todas muestras suficientes del lejano ori-
gen del texto y de la permanencia casi literal de ciertos elementos
que decenios enteros apenas han empequenecido.

b/ Ensayo sobie las enfermedades del espiritu (1764). También alli,
numerosos elementos en comun: la distincién®® entre Thorheif [ne-
cedad] v Narrheit [locural: “Der Thor ist nicht weise, der Narr ist nichi
klug’ [el necio no es sabio, el loco no es sensato]; la clasificacién
de las enfermedades del desvanecimiento (OQhnmacht) v de la per-
turbacién (Verkehrtheit), que se convertird, en la Antmopologia, sin
que por ello su significacion se modifique, en la oposicion entre
las deficiencias del espiritu —Gemiitsschwdche— v sus enfermedades
—Gemiitskrankheiten~2° Notemos empero que ciertas formas de lo-
cura, que la Antropolugia sitia en el marco de las deficiencias
(Dwmamheit [estupidez], Albernheit [tonteria]. Thorheit [necedad]),

24 Anthmpolngie, Ak, V11, pp. 286-287: ed. esp., p. 221 v ss.

25 Brobachtungen, ed. Cassirer, I, p. 263 v ss.; Anthmpolegie, Ak, V11, p.
289; ed. esp., p. 226,

26 Beobachtungen, itnd., pp. 269 v ss.. Anthropolngie, Ak, VI, pp. 303 v ss.:
ed. esp., pp. 289 v ss.

27 Beobachiungen, ibid., pp. 286 v ss.; Anthwopologie, Ak., VIL p. 31 yss.;
ed. esp., p. 253 y ss.

28 Versuch wber die Krankhciten des Kapfes, Cassirer, 1L pp. 304-305;
Anthmpologie, Ak, V1L, p. 210; ed. esp., p. 131.

29 Jhid., pp. 305-306.
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estaban en el Ensayo, por separado, y como desvalorizadas con res-
pecto a las verdaderas enfermedades, las finicas dignas de piedad;
alli se las designaba como “diese ehelhafte Krankheiten” [estas enfer-
medades asquerosas].” Por otra parte, la distincién fundamental
de las grandes enterinedades del espivitu, si bicn conserva los mis-
mos términos del Ensayo a la Antropolugia, les asigna un contenido
radicalmente diterente. La clasihcacién del Ensayo es simple: la Ve-
rriickung [alienacion] altera los conceptos de la experiencia y hace
nacer quimetras, como en la hipocondria;®! el delirio (Wahnsinn)
afecta el juicio, como en el melancaélico;* y, finalinente, la demen-
cia (Wahnwitz) deteriora la razon en lo concerniente a los juicios. ™
Esta clasificacion fue modificada: los conceptos organizadores de
la clasiticacion son aquellos que tienen relacién con la experiencia
posible, mientras que bajo la etiqueta general de alienacién ( Ve-
ruckung) se encuentran escalonados a la manera de Sauvage o de
Linné las nociones de amentia, dementia, insania, vesania.3* Fl pa-
rentesco del texto de la Antropologia con el del Ensayo sigue siendo
muy claro, pero aqui se reconocen mejor las huellas de un reajus-
te en funcién de los descubrimientos criticos y los desarrollos cien-
tificos de la época.

¢/ Notemos también en la dAntropologia® un eco de un texto de
1771 en el que Kant daba cuenta de una Dissertation de Moscati,

30 1bid., p. 304

31 Ibid., pp. 308-310.

32 Ibid, p. 312

33 bd.. p. 313.

34 Anthropologie, Ak, VI, pp. 214-215: ed. esp., p. 136 v ss.

{Para Kant, la ementia (debilidad mental) es Ja incapacidad de
establecer el mas minimo razonamiento y, por lo tanto, implica
carecer de Lu posibilidad de experiencia; la dementio (demencia)
implica respetar sélo las reglas formales del razonamiento, pero
aplicdndolas a las percepeiones que se originan en una imaginacién
perturbada; la insania es la perturbacién del juicio, que confunde el
cuncepto de las cosas; la vesania (locura) es la perturbacidn de la
razén. En este (iltimo caso, la enfermedad mental afecta todo el
cainpo de la experiencia.} [E. C.}

35 Anthropologic, Ak., VII, p. 322; ed. esp.. p. 267.

x
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“Von dem korperlichen Unterschiede zwischen den Struktur der
Tiere und Menschen” [Sobre las diferencias corporales entre la
estructura del animal y del hombre]: veintiséis anos mas tarde,
Kant evocara este dificil y, a su mmodo de ver, indtil problema de la
postura vertical en el hombre priuitivo.

d/ El Ensayo sobre las vazas (1775). La Antropologia concede me-
nos de una pagina al problema que habia sido tratado en el En-
sayo; se conforma con remitir al texto de Girtanner que poco
tiempo atras habia resumido las ideas de Kant en su Disertacion
“Uber das kantische Prinzip finr die Naturgeschichte™ [Sobre el
principio kantiano de la historia natural] 36 Pero el Ensayo svbre
las razas concluye con un breve paragrafo® que es importante
para comprender qué lugar concedia Kant a la Autropologia en la
oiganizacién del saber. El Ensayo estaba destinado a “anunciar”
el curso de geografia fisica del semestre de verano de 1775 -y en
esa medida pertenece a esta disciplina~. Ella, sin embargo, no es
un fin en si, y no estd en referencia exclusiva consigo misma;
conforma un ejercicio previo al conocimiento del munde (Welt-
kenniniss), que la Antropologia convertird mas tarde en sinénimo
de un conocimiento del hombre. Esta constitucion de una Welr-
kenniniss conlleva dos caracteres especificos:

- debe proporcionar “a todos los conocimientos y aptitudes ad-
quiridos™ el elemento pragmatico, de manera que ellos no sir-
van sinuplemente para acrecentar el saber de la Escuela, sino ade-
mads para organizar y guiar la vida concreta;

-y para ello, los dos dominios en los que se ejercita el saber, la
Naturaleza v el Hombre, no deben ser tomados como temas de
anotaciones rapsodicas, sino que deben ser abordados de una ma-
nera cosmolégica, es decir, con relaciéon a este todo del que for-
man parte y en el que uno y otro toman su lugar y se sitdan (darin
ein jeder selbst seine Stelle einnimmt). ~

36 Gouingen, 1796.

37 Cassirer, 11. pp. 459-460.

38 La expresién es retomada en idénticos términos en el comienzo de la
Anthropologie, Ak., V11, p. 119; ed. esp., p. 17.
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Estos temas son cercanos a los que estin indicados en la Intro-
duccién y en las ultimas paginas de la Antropologia. Pero si el con-
tenido temdtico no cambia (preponderancia de lo pragmatico y
preocupacioén por un conocimiento que concierna al mundo en
la apretada cohesién de un todo), las estructuras, en cambio, es-
tan desfasadas: Geografia fisica v Antropologia ya no toman su
lugar una al lado de la otra, como las dos mitades simétricas de
un conocimiento del mundo articulado de acnerdo con la oposi-
cién entre el hombre y la naturaleza. La tarea de dirigirse hacia
una Weltkenniniss es confiada enteramente a una Antropologia
que ya no se encuentra con la naturaleza sino en la forma ya ha-
bitable de la Tierra (Frde). Y, en consecuencia, la idea de una
perspectiva cosmolégica que conduciria por adelantado, y desde
lejos, a la Geografia y a la Antropologia, sirviendo de unidad de
referencia al saber de la naturaleza y al conocimiento del hom-
bre, deberd disiparse para hacer lugar a una idea cosmopolitica,
que tiene valor programatico, y en la que el mundo aparece mas
bien como ciudad a construir que como cosmos ya dado.

*

{2.2. RELACION CON LOS TRABAJOS DEL OLTIMO PERIODO
DEL PENSAMIENTO KANTIANO]
En el otro extremo de la obra kantiana, la Antropologia es contem-
pordnea de algunos otros textos que, juntos, permiten casi delimi-
tar el punto de llegada o al menos los aportes més recientes. Sos-
teniendo de este modo los dos cabos de la cuerda, tal vez nos
hallemos menos inernes para abordar un hecho, a 1a vez histéri-
co y estiuctural, doblemente presente en la cronologia de los tex-
tos y en la arquitectura de la obra, que es la contemporaneidad
del pensamiento critico y de la reflexién antropolégica.

Por la época en que Kant, para editarlo, se ocupa de pasar en
limpio este texto, tan arcaico en sus preocupaciones, tan remota-

mente arraigado en su obra, jcuiles son, pues, los intereses prin-
cipales y mds recientes de la reflexion?
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@El episodio final de la correspondencia con Jakob Sigismund Beck

La dltima carta de interés filos6fico que Kant dirige a Beck esta fe-
chada €l 1° de julio de 1794. Se refiere a lo que Beck llama la Ber-
legung: 1a imputacidn de 1na representacion, en tanto determina-
cién del sujeto, a un objeto que difiere de ella, y por la cual ella se
convierte en el elemento de conocimiento. Kant hace notar que
la representacién no “corresponde” a un ohjeto, sino que la re-
presentacion corresponde a una relacién con otra cosa ~por la
cual se vuelve comunicable a los otros—. Sostiene también que la
captacién de lo miiltiple v su asuncién en la unidad de la concien-
cia constituye una y la misma cosa con la representacion de eso
que sdlo es posible por composicién. Y sélo desde el punto de vis-
ta de esa composicién pndemos comunicarnos los unos con los
otros. En otros términos. es la relacién con el objeto la que torna
la representacién vdlida para cada uno y en consecuencia comu-
nirable: lo cual no impide que debamos operar la composicion
por nosotros mismaos. Los temas mayores de la Critira —relacion
con el objeto, sintesis de lo maltiple, validez universal de la re-
presentacion— se aglutinan fuertemente alrededor del problema
de la comunicacién. La sintesis trascendente jamds se da sino
equilibrada por la posibilidad de ser empiricamente compartida,
lo que se pone de manifiesto en la doble forma del acuerdo ( {7pe-
retnstimmung) v la comunicacion (Mitfetlung). Que la representa-
cién no esté afectada a una cosa, que la multiplicidad no se ofrez-
ca ya anudada en si misma, garantiza, en una contradiccién que
es tan s6lo aparente, el intercambio siempre posible de las repre-
sentaciones. Es que el sujeto no se halla determinado aqui por la
manera en que se ve afectado, sino que se determina en la cons-
titucion de la representacion: “Wir kénnen aber nur das verste-
hen und anderen mitteilen, was wir selbst machen kénnen” {Pe-
ro nosotros s6lo podemos comprender y comunicar a los otros lo
que nosotros mismos podemos hacer].*

Alli termina Ja correspondencia filoséfica con Beck. “Noto”, es-
cribe Kant al terminar su carta, “que ya no me comprendo lo su-

39 Cassirer, X, pp- 248-249.
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ficiente”; y anhela que un matemdtico como Beck pueda presen-
tar con suficiente claridad “los hilos tenues y simples de nuestra
facultad de conocei”. En realidad, el didlogo con Beck no serd
reanndado hasta el final, pero prosigue de un modo sesgado.
Beck efectivamente le envia a Kant tres nuevas cartas. la primera
trata una vez mas de la problematica precedente: umdad sintéti-
ca de la conciencia. representacion que no esta ligada al objeto
por un vinculo exterior al acto mismo de la representacién.* La
segunda concierne a dos temas:!! por un lado, la irreductibilidad
de la sensibilidad y del entendimiento (¢el objeto que afecta a los
sentidos es cosa eu st o fenomenor, spuede el entendimiento
constituir su objeto tuera de la sensibilidad?, ¢es su rol, para la
sensibilidad, afectar al sujeto, y para el entendimiento, relacionar
esta afeccion subjetiva con un objeto?); por otra parte, la relacion
entre lo tedrico y lo practico (en la conciencia practica, el hom-
bre, que se eleva por encima de la naturaleza, no deja de ser un
Natui gegenstand [objeto natural]). Por 1iltimo, la tercera carta, jun-
to con el problema de la ligazén originaria en el entendinnento,
concierne al error fichteano de no hacer ninguna diferencia en-
wre filusofia practica y filosofia tedrica.’? A todo ello, Kant no da
ninguna respuesta, al menos directammente: una carta rapida a
Tieftrunk evoca las dificultades con Beck; pero la verdadera répli-
€4 la encontrainos en la Antropologia, en patte en el texto impreso,
en parte también en un largo pasaje manuscrito que la edicién ha
dejado de lado.

a) En ¢l texto impreso, hay que senalar la amplitud y la consis-
tencia concedidas al dominio de la sensibilidad. Sin duda existe
un poder de atencion (Auffassungsvermégen) que parece tener un
poder productor con relacion al contenido sensible: ses capaz de
hacer nacer la intuicién (die Anschauung hervorzubringen)? Pero
aqui se trata del entendimiento, considerado como facultad de

40 Carta del 16 de scpuembre de 1794 (Cassirer, X, pp. 251-252); Ak,
XL p. 693

41 Carw del 20 de juitio de 1797 {Cassirer. X. pp. 301-310); carta 754.

42 Carta del 24 de junio de 1797 (Cassirer. X, pp. 310-313).
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conocer en genmal.” Pero tomado en sentido esiricio, el enten-
dimiento se opone a la intuicion sensible que le es absolutamen-
te irreductible. al punto de que la imaginacién como poder de re-

" produccién estd ligada a la productividad originaria e meludible

de la inticién sensible.?* Pero este poder de exhibicion primera
que el entendimiente no puede m reducir ni construir no esta
menos fundamentalmente ligado al sujeto por las formas a priovi
de lu intuicion. Esta oposicién entre el entendimiento y la sensibi-
lidad no es amenazante para la unidad de lo que Beck Hamaba, a
fin de marcar mejor su wdentidad, "das Erfalrends’ |lo experien-
cial}. “Ich als denkendes Wesen bin zwar mit inir als Sinnewesen
ein und dasselbe Subjekt” [Yo sov como ser pensante clertamente
uno y ¢l mismo sujeto conmigo misino como ser sensible}.*
Lac\ntropalogia pone gran cuidado en distinguir, también, Sentd
«de nterno yapercepcion. Esta tltima es defimda por la concien-
cia de lo que el hombre hace; aquél, por la conciencia de lo que
experimenta. !® Definidiones que encajan con las de la Critica, pe-
ro con un cierto desfase. La apercepcién que la Gritica reducia ala
simplicidad del yo prenso!” se asemeja ahora a la actividad origina-
ria del sujeto, mientras gue el sentido interno, que la Critica ana-
lizaba de acuerdo con la forma a priori del tiempo,®® es dada aqui
dentro de la diversidad prinmtiva de un “Gedankenspiel’” {juego del
pensamiento],™ que se juega por tuera de la inatriz misma del su-
j¢t0, y que hace del sentido interno el signo mds de uua pasividad
primera que de una actividad constitutiva.

b) En el texto que ha permanecido inédito, Kant desarrolia con

f

|
|
&

|
|
|
|

mds detalle el problema del conocimiento de si. Fl fentido internoyy

13 Anthopolagie, Ak, V1L p 138y ss; ed. esp., p. 390 vss,

44 fbid., Ak, VI pp. 167-168; ed. esp.. pp. 76-79,

45 Ibrd . Ak, V1L p. 142 ed. esp., p. 4.

46 Tord , Ak, VIL p. 1142; ed. esp.. p. 5.

47 Parulogismos de tae Raxon pura, Cassirer. 11, pp. 272 v ss., Ak.. IV, p. 213
vasg A 341y ss.

48 Refutacion del sdvaliomn, ihd., p. 200; Ak.. 11 p. 190; B 275,

49 Anthropologie, Ak.. V1L p. 161; ed. esp.. p. 69.
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P R
definido entonces como fonciencia empirica; no puede percibir el
yo sino en su estatito de objetn —yo ahservado que ticne entonces
como sentido el ser el Inbegriff [conjunto] de los objetos de la per-
cepcidn interna-. La apercepcion, por su parte, s definida, en un

sentido mucho mids cercano al de la Critica, por la conciencia de si*

intelectual; no se relaciona pues con ningtin ohjeto dado, can nin-
gun contenido intuitivo; no concierne sino a un acto del sujeto de-
terminante. y en tal medida no ha de asignirsela ala Psicologia, ni
a la Antropologia, sino a la Logica. Alli se perfila el gran peligro
evocado por Fichte, el de la division del sujeto en dos formas de la
subjetividad que ya no pueden comunicar la una con la otra sino en
el desequilibrio de la relacién sujeio-objeto.”® He alli, reconoce

Kant; una “gran dificultad”: pero hay que tener presente que no se |
trata de un “doppeltes Ich” [doble yo]. sino de un “dop[mltns Bewuptsein

dieses Ich” [doble conciencia de este yo] ! Asi eliYo. conserva su uni-
dad, pero si viene a la conciendia aqui como contcmdo de percep-

cién, alli como forma del juicio, es en la medida en que puede afec-
_Iarse a si mismo, siendo, en un 1inico y mismo acto, “das bestimmende
Subjekt” [el sujeto que determinal y_“das sich selbst bestimmende Sub-
Jekt” [€l sujeto que se determina a si mismo]. Una sensibilidad irre-
ductible al entendimiento no corre, pues, el riesgo de disociar el su-
Jjeto, y no es preciso, para alejar ese peligro, someter todo el campo
de la experiencia a la sola soberania del entendimiento, ni hacer de
éste lo Erfahvende [lo experiencial} por excelencia, ni tampoco de-
signar en las categorias la forma originaria del “Versiandes-Verfahren”
[procedimiento del entendimiento}: otras tantas soluciones extre-
mas que Beck, impresionado por el pensamiento fichteano. se creia
obligado a adoptar para evitar la division del sujeto kantiano.
Las cartas de Beck recibidas por Kant, en el momento en que és-
te redactaba el texto definitivo de la Antropologia (o en todo caso
poco tiempo antes), estuvieron en el origen de esas respuestas dia-

50 Fichte, Zweite Einleitung in die Wissrnschaftslelor {Segunda introduccion
a la doctrina de la ciencia] (Sammtliche Werke | Obras escogidas], 1, pp.
457 y ss.).

51 Aathropologic, p. 264 y ss. [Ausente en la edicion espaiola.}
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gonales que uno puede descifrar tanto en la obra impresa como
en el manuscrito. Se puede incluso suponer que los pasajes que
quedaron inéditos representaban de manera demasiado cercana
una respuesta a Beck, y una reflexion sobre los problemas que ¢l
planteaba, como para poder figurar en la Annopologia propiamen-
te dicha. Al mismo tiempo. por marginal que haya sido, este deba-
te permitia definir el espacio en el que una Antropologia en gene-
ral era posible: region en la cual la observacion de si no accede nj

aun sujeto en si, ni al yo puro de la sintesis, sino a un yo que es ob-

jeto, v presente inicamente en su mera verdad fenoménica. Pero‘!‘

este yo-objeto, ofrecido al sentido en la forma del tiempo. no es |
empero extrano al sujeto determinante, puesto que a fin de cuen-
tas no es otra cosa que el sujeto tal como es afectado por si mismo.
Y lejos de que el dominio de la Antropologia sea el del mecanismo
de la naturaleza y sus determinaciones extrinsecas (seria entonces
una “fisiologia”). estd enteramente habitado por la presencia sor-
da, desligada v a menudo desviada, de una libertad que se ejerce
en el campo de la pasividad originaria. En una palabra. vemos es-
bozarse un dominio propio de la Antropologia, aquel en el que la
unidad concreta de Ia sintesis y la pasividad. de lo afectado vy lo
constitutivo, se da como fenémeno en la forma del tiempo.

Pero’ semejante ubicacM_lg_AmmB Ja s6lo es posible
que era nor rmal que Kant renunciara a p}lbllcar un texto tan aje-
no, si no al problema de la Antropologia. al menos al nivel de re-
flexién que le es propio. En la Antropologia, no debia figurar mds
que aquello que estd a su nivel: el analisis de las formas concretas
de la observacion de si. Pero reunidos, el texto inédito y el texto
impreso constituyen, en dos niveles diferentes, la unidad de un re-
corrido que al mismo tiempo responde a Beck, conjura el peligro
fichteano, v perfila desde afuera, como en negativo, el lugar posi-
ble de la Antropologia. )

2/ Las discusiones a propésito de la metafisica del Derecho
El pensamiento juridico, a partir del siglo XV, se habia limitado so-
bre todo a definir la relacion del individuo con la forma general del
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Estado, o del individuo con la cosa en Ja forma abstracta de la pro-
piedad. Pero he aqui que, en la segunda mitad del siglo XVIII, sur-
ge la interrogacién sobre las relaciones de pertenencia de los indi-
viduos entre ellos en la forma concretay particular de la pareja, del
grupo familiar, del hogar, de la “casa”. ;Cémo la sociedad civil, que
la burguesia presupone como su fundamento y su justificacién,
puede particularizarse en unidades restringidas, que ya no toman
nada del modelo teudal, pero no han de disolverse en el momento
en que éste desaparezca para siempre? Christian Gouttried Schiitz
se habia preocupado al ver, en la Metufisicu del Devecho, modelarse es-
tas relaciones demasiado fielmente a imagen de las formas mayores
del derecho real. Kant no les hacia un lugar en la seccién titulada
“Von dem auf dingliche Art persénlichen Recht” [Acerca del dere-
cho personal de modalidad real], que se dividia en tres dominios,
de acuerdo con las tres formas esenciales de la adquisicién: el hom-
bre adquiere (erwirbt) una mujer, la pareja adquiere hijos, ta fanihia
adquiere criados.> Pero Schitz se niega a creer que en la relacién
matrimonial “la mujer se convierta en la cosa del hombie™; la foima
de satisfaccion que, en el orden del matrimonio, el hombre puede
extraer de la mujer no reduce a la mujer a un estatuto tan primiti-
vamente simple; la cosificacién del projimo carece de verdad excep-
to en el canibalismo. El mauimonio y los derechos que éste otorga
no hacen de las personas “res fungibiles” [cosas fungibles]. Lo mismo
ocurre con los sirvientes, que no podrfan ser considerados como
cosas a menos que su captura y el derecho a su captura pudieran
ser inscripios entre las reglas fundainentales de la vida en sociedad.
En una palabra, el problema que plantea Schiitz, bajo diversos as-
pectos, se reduce a la constitucién de estos islotes concretos de la
sociedad burguesa de los que no pueden dar cuenta ni el derecho
de las personas, ni el derecho de las cosas: sintesis espontineas que
no pueden ser agotadas ni por una teoria de lo concreto ni por un
analisis de la apropiacién, franjas del derecho en las que la domina-
cion no es ni soberania ni propiedad.

52 Die Metaphysik der Sitten {La metafisica de las costumbres], ed Cassiier,
VIL, p. 80 v ss.
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En la carta a Schiutz de julio de 1797 —por la época en que pro-
bablemente terminaba Ia redaccién de Ia Antropologio— Kant res-
ponde a las objeciones que se le han hecho: el mutuwm adjutorium
[auxilio mutuo] de la relacién sexual es la consecuencia juridica-
mente necesania del mamimonio: es decir que la cosificacién en la
relacién entre el hombre y la inyjer no es un hecho que funda de-
recho, sio un hecho que resulta de un estado de derecho, y que
no lo cuestiona sino cuando se afirma por tuera de él. Mas alla o
mas aca de los limites del imatnmonio, el libertinaje de un Frewden-
ker Hlibrepensador] no se diferencia, salvo por la forma, de la an-
tropofagia. Pero a la inversa, s1 la significacién moral de la rela-
cion sexual es muy diferente segiin se realice o no dentro de la
forma juridica del matrimonio, el contenido mismo no cambia; el
compariero se convierte para el otro en una cosa, un adjuforium
layudaj de su placer. El derecho autoriza el hecho; pero al fun-
darlo. no altera ¢l contenido y no produce sobre €l niguna meta-
morfosis.

Lo mismno ocurre en {a relacion con los domésticos: sin duda se
trata de personas; pero la 1elacién es juridicamente una relacion
de posesién. Que uno tenga a alguien en su posesion senala un
Jus e {derecho real; el criado ~a diferencia del hombre que
trabaja por un jornal- forma parte integrante del Hauswesen [régi-
men de la casal. La relacion juridica que cosifica no cambia en co-
sa la esencia de la persona, sino que establece de persona a perso-
na relaciones que son las de la persona con ia cosa, Schiitz, en su
protesia, confundia el punto de vista moral y el punto de vista ju-
ridico, la persona humana y el sujeto de derecho. Distincion que,
en su rigor, la 1espuesta de Kant restablece.”

Pero la objecién de Schiitz iba al meollo mismo de la preocupa-
cion antropologica, que es un cierto punto de couvergencia y de
divergencia del derecho y de la moral. La Antropologia es pragmati-
ca en ¢l sentido de que no considera al hombre como pertene-
ciente a la cindad moral de los espiritus (pues se la llamaria prde-

53 Carta del 10 de julio de 1797, Cassirer, X. pp. 314316, n* 402; Ak XII,
761 {724), pp. 181-183.
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tica) ni a la sociedad civil de los sujetos de derecho (seria entonces
Jjuridica); lo considera como “ciudadanoe del mundo”. es decir, co-
mo perteneciente al dominio de lo universal concreto, en el que
el sujeto de derecho, determinado por las reglas juridicas y some-
tido a ellas, es al mismo tiempo una persona humana que alcanza,
en su libertad, la ley moral universal. Ser “cindadano del mundo”
cs pertenecer a esa region tan concreta como un conjunto de re-
glas juridicas precisas, tan universales como la ley moral. Decir
que una Antropologia es pragmatica y decir que considera al
hombre como ciudadano del mundo equivale pues a decir lo mis-
mo. En estas condiciones, correspondera a la Antropologia mos-
trar cé6mo una relacion juridica que es del orden de la posesién,
es decir un jus rerum [derecho real], puede preservar el niicleo
moral de la persona tomada como sujeto de libertad. Preservarlo
no sin comprometerio al mismo tiempo.

Tal es la paradoja de la relacion del hombre con la mujer des-
cripta por la Antropologia™ en el estado de naturaleza, la mujer no
es sino el Haustier [animal doméstico]. Ya la poligamia barbara ins-
taura un juego en el cual, si las mujeres son cosificadas, las posibi-
lidades de conflicto entre ellas, las rivalidades y las coqueterias ha-
cen de su poseedor el objeto de sus luchas: y Ias astucias del harén
pronto hicieron sustituir la arbitrariedad del amo por la arbitraria
sumisién del soberano a la episédica amante. La estructura mono-
gdmica de la sociedad civilizada no libera a la mujer de su cardcter
de cosa poseida; en la misma medida en que la infidelidad de Ia
mujer, al destruir esa relacion, permite al hombre aniquilar el ob-
jeto mismo de la retacion devenida vacia: es decir, matar a la mu-
jer. Pero los celos como relacién violenta, como cosificacion de la
mujer incluso hasta la destruccion, son un reconocimiento del va-
lor de la mujer; seria, al contrario, la ausencia de celos lo que re-
duciria a la mujer a no ser sino nuna mercancia intercambiable. El
derecho a estar celoso -hasta el asesinato— es un reconocimiento
de la libertad moral de la mujer. Pero la primera reivindicacion de

B4 Anthropologic, Ak. V1L, p. 303 vss.; ed. esp., p. 243 y ss.
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esta libertad es la de escapar a los celos, y probar que se es mds que
una cosa al suscitar unos celos que permaneceran impotentes ante
el ejercicio irreprimible de esta libertad; entonces se instaura en cl
derecho monogamico la galanteria, punto de equilibrio entre el
jus rerem que hace de la mujer la cosa de su marido, y Ia ley moral
que reconoce en toda persona un sujeto de libertad. Punto de
equilibrio, por otra parte, no quiere decir ni punto de llegada ni
reparto equitativo: pues la galanteria no es otra cosa que un enma-
raiiamiento de pretensiones: pretensién del hombre de reducir,
en el matrimonio que ansia, Ia libertad de 1a mujer; pretension de
la mujer de ejercer, a pesar del matrimonio. su soberania sobre el
hombre. Asi se trama toda una red en la que ni el derecho ni la
moral se dan jamas en estado puro: pero en la que su entrecruza-
miento ofrece a la accién humana su espacio de juego, su latitud
concreta. No es el nivel de la libertad fundamnental ni el nivel de la
regla de derecho: es la aparicién de cierta libertad pragmatica, en
la que se trata de pretensiones y astucias, de intenciones turbias v
disimulos, de esfuerzos inconfesados en pos del dominio, de un
acuerdo entre paciencias.

A todo esto sin duda aludia Kant cuando, en el Prefacio de la An-
trapologia, le asignaba como objeto determinar lo que el hombre ha-
ce —o puede y debe hacer de sf mismo en.tanto “freihandeindes Wesen”
-fs_ei que actia libremente]-: comercio de la libertad con ella misma,
limitaindose en el movimiento por el cual se afinna; manipulacién
en la que los acuerdos del intercambio jamds se agotan en la limpi-
dez de un reconocimiento puro y simple. Al tratar al hombre como
“freihandelndes Wesen”, 1a Antrepologia despeja toda una zona de “libre
intercambio” en la que el hombre hace circular sus libertades como
de mano en mano, vinculandose asi a los otros por medio de un co-
mercio sordo e ininterrumpido. que le procura una residencia en
toda la superficie de la tierra. Ciudadano del mundo.

3/ La corvespondencia con Hufeland y la tercera parte del Conflicto de
las Facultades

En la época en que Kant redacta la Antropologia, su corresponden-
cia lo muestra menos preocupado, a decir verdad, por los proble-
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mas de la filosofia critica —cuyos hilos siente, a causa de la edad,
que ya se le escapan— que con cierta interrogacion en la que la ve-
Jez se asombra de si misma y se cuestiona: esa vejez que ya no es
capaz de asir las tenuidades trascendentales, pero que parece se-
guir siendo duena de st en la cuidadosa prevencion de toda enfer-
medad, ;qué es lo que signitfica? ¢Es vida prolongada o vida acaba-
da? ¢Esa edad de la razén indica un dominio sobre el tempo
precario de la vida? Ese escurrirse de la vida que aproxima a noso-
tros, sin nosotros, el término de la vida, ;puede ser esquivado o
dominado por una sintesis activa de la razén que hace del tlujo
irreprimible el reino calino de la sabiduria?

Por tercera vez el problema de la pasividad y del tiempo apare-
cc en suspension sobre ese periodo en el que se elabora definiti-
vamente la Antropologia.

Este problema coincide con un texto publicado por Hufeland e
intitulado “Makrobiotik oder die Kunst das menschliche Leben xu verldin-
gern” [Macrobidtica o el atte de prolongar la vida hwinanal].?® Tex-
to que se inscribe en todo un movimiento de la medicina alema-
na del que Reil y Heinroth dan testimonio: vasto esfuerzo
antropolégico para ajustar la observacion de la enfermedad a una
metafisica del mal, y para descubrir mediante cual comiin gravita-
cién el derrumbe en el mecanismo patolégico recubre exacta-
mente la caida de la libertad en el pecado.” La obra de Hufeland,
sin ser tan radical, se sitia empero en la vecindad de ese pensa-
miento. Lo hace, con cierta reserva, como el reverso pragmatico,
ya que es cuestion de “tratar moralmente lo que en el hombre hay
de fisico” y de mostrar que “la cultura moral es indispensable pa-
ra la consumacion fisica de la naturaleza humana”.?’ La medicina
morabsta que, denuro de la dinastia de Rousseau, dominé el final
del siglo XVITI, encuentra alli al mismo tiempo una consumacién
y una inversion de senudo. En esta nueva fisiologfa ética, el vincu-

55 Jena, 1796.

56 (f Heinroth, Reil y lucgo Hoffbauer,

57 Carta de Hufeland a Kant, ed. Cassirer, X, pp. 294-295; Ak, XIIL,
[728], pp. 136-137.
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lo de la salud con la virtud va no pasa, como en Tissot, por la in-
mediatez natural, sino por el universal dominio de la razén. La sa-
lud es el reverso visible de una existencia en la que la totalidad or-
génica estd dominada, sin oposicién ni residuo, por una forma de
racionalidad que, mas alld de toda particidn, es al mismo tiempo
ética y orgdnica. Es el espacio de juego de la libertad —espacio en
el que ella puedc jugar, pero espacio que ella constituye precisa-
mente por su juego—. Y si en el “ pdthos” [ padecimiento] de la enfer-
medad hay algo que la emparenta con las pasiones, ya no es por
un excesivo alejamiento del mundo calino de la naturaleza, sino
por una distensién del arco espiritual de la libertad: el determinis-
mo -libertad relajada— no es ni del todo causa, ni simplemente
cfecto de la entermedad: es el proceso mismo de la entermedad
que se hace, es decir, de la racionalidad organica que se deshace y
que renuncia, por falta, a su libertad. De modo que la posibilidad
de “das menschliche leben zu verlingern™ [prolongar la vida huma-
na) arraiga en un buen uso de la libertad, preservancdlo a la meca-
nica del cuerpo de una caida culpable en el mecanicismo.

En esta nueva inspiracion médica se reconoce -antes de conver-
tirse muy pronto en una filosofia de la nawraleza— un parentesco
con el kantismo. Hufeland lo acepta sin restriccion, cuando en su
carta del 12 de diciembre de 1796, le anuncia a Kant el envio de
su Makrobiotik, envio doblemente justificado puesto que Kant de-
muestra por su misma existencia que es posible conservar el pro-
pio verdor en la vejez en medio de los trabajos espirituales mas ar-
duos, y puesto que sut obra autoriza un conocimiento del hombre
que es, en el fondo, una verdadera amropologfa.z‘t‘

En el momento en que recibe la carta y la obra de Hufeland
—con un retraso bastante considerable, no antes de mediados de
marzo de 1797-" Kant estd interesado precisamente en este mis-

* [Aunque en la edicion brancesa del exta de Fouraudt “leben” aparece
en mindscula, en ¢} original aleman se trata del sustantivo “T.eben”y
no del verbo. Pot lo tanto, debe ir con mayiscula.} (E. G}

58 Caria de Hufeland a Kant, ed. Cassirer, X, p. 294; Ak, XIL p. 136
59 Carta de Kant a Hufeland, ed. Cassiver, X, p. 299; Ak, XII, carta 740.
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mo problema. Se dedica a leer con cuidado el texto de Hufeland,
lentamente adcmas, para hacerse una idea clara de las concepcio-
nes del autor que le perinita utilizarlas en su Antmpologia.5® Alre-
dedor de tres semanas después, nueva carta a su corresponsal; le
comunica su proyecto mas reciente (“Hier 1st der Grdanke in den
Kopf gekommen™ [aqui me vino a la cabeza la idea]) de escribir una
Dietética "acerca del poder que ejerce el espititu sobre sus impre-
siones corporales patolégicas™. Cuenta con enviarsela a Hufeland
aunque no se trate en absoluto de una obra médica, sino mas bien
de una reflexion sobre su experiencia personal. Esta Dietética sera
utilizada por Kant dos veces: enviada a Hufeland —que recibe la
autorizacion de imprimirla en su revista o de publicarla aparte
con introduccién y notas-,” figurard tamhién como tercera parte
del Conflicto de las Facultades® —constituyendo asi un conjunto sis-
ternatico en el que se estudiardn Jas relaciones de la Facultad de
Filosofia con las otras tres-. Asi, la contribucién personal de un fi-
l6sofo a la tentativa médica de constituir una Dietética viene al
mismo tiempo, y sin modificacién alguna, a significar un debate y
una coparticipacion de la ciencia médica y 1a reflexion filoséfica
para la definicién de un arte cotidiano de la salud.

A decir verdad, lo que domina el texto no es del orden del de-
bate. Mientras que el “conflicto” entre las Facultades de filosofia y
de teologia no exigia para ser resuelto ni mas ni menos que un
“Friedensabschiuf” [acuerdo de paz], la relacién entre la filosofia y
la medicina es, de entrada, de lo mis pacifica. Prescripcion médi-
cay precepto filoséfico encajan espontaneamente en la légica de
su naturaleza: en un sentido, una filosofia moral v practica es una
“Universahmedizin” [medicina universal], en 1a medida en que, sin
servir en todo ni para todo, no debe faltar en ninguna prescrip-
cion. Es que, en efecto, en relacién con la medicina, es el univer-
sal negativo (aparta la enfermedad). mientras que, en relacién
con la dietética, es el universal positive (define las leyes de conser-

00 Fd
61 Carta a Hufeland dcl 6 de tebrern de 1798, ed Cassuer, X, p 340.
62 Cf carta a Nicolovius del 9 de mavo de 1798, ed. Cassirer, X. p. 345.
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vacion en el juego de la salud). La filosofia es el elemento de uni-
versalidad con respecto al cual se sittia siempre la particularidad
del orden médico. Ella conforma su horizonte imprescriptible.
que envuelve en sh totalidad las relaciones de la salud y 1a enfer-
medad. Sin duda, esta prelacién estd enmascarada por el orden
inmediato de los deseos humanos: cuando se anhela vivit largo
tiempo. v con buena salud. sélo el primero de esos deseos es in-
condicionado. y el enfermo que ivoca el alivio de la muerte siem-
pre anhela un respiro cnando llega el momento supremo: pero lo
que es incondicionado en el registro de los deseos es segundo en
cl orden de la vida: no existe muerte natural que se produzca en
estado de salud; se puede no haber sentido la enfermedad. pero
ella esta ahi. La enfermedad es el indispensable “niclen de la
muerte”.® El arte de prolongar la existencia no es, pues, una vic-
toria sobre el absohito de la muerte en el dominio exhaustivo de
la vida; es. en el interior mismo de la vida, el arte, mesurado y re-
lativo. de manejar las relaciones entre la enfermedad v la salud.
Arte cuvo sentido. guizds. no puede ser expresado de manera
exacta mediante la 1idea de un “dommo del espintu sobre las im-
presiones patolégicas™ pues dado que las impresiones son lo que
son, sélo pueden ser modificadas la intensidad v la duracion de la
atencion que se les dedica: la hipocondria es delirio no en ol sen-
tido de que le falta el “Krankheitsstoff” [material marbido]. sino en
el sentido de que la imaginacién proyecta sobre ella y su simple
realidad el juego de sus fantasmas. En cuanto a las enfermedades
en si, no son accesibles a este domimo del espiiitn a menos que
tengan Ia forma del espasmo.” Y por ello hay que entender. como
ocurre con toda la medicina del siglo XVIIL. no exactamente la
contraccion involuntaria de la musculainra de un érgano hueco.
sino de manera mas general toda inhibicién vy aceleracién (no
siendo ésta sino el efecto paraddjico de aquélla) de los movimien-

63 Der Streit der Faculinten [El conflicte de las faculiades], ed, Cassiner,
VH, pp 412414, Ak, VI, pp 99-1600 “El germen de la muerte (la
enfermedady

64 Jind p 427, \K VI, pp TUB-10L
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tos naturales v regulares del organisino. Sobre estos movimientos
o, mejor, sobre sus alteraciones, el espiritu tiene poder reequili-
brador: dneno de su peusamiento, es dueno de ese movimiento
vital que es su versién organica y su contraparnda indispensable.
Si el espiritu fuera munovil, la vida entraria en el dormir, es decir,
en la muerte (s6lo sonar impide perecer cuando uno duerme); v
si el movimientv de I vida coire el riesgo de desequilibrarse y de
bloquearse en el espasmo, el espiritu debe poder restituirle una
Justa movihidad.

Entre el texto remitido a Hufeland v la Antropologia, la comuni-
cacion es inumedhata: estan en el mismo mivel. Descontando los dos
pardgratos de Von der Macht,” wodos los otros se entrecruzan con
los temas tratados en la Aniopologia: hipocondria, sueno, proble-
mas de la alimentacion y de la digestidn, reflexiones sobre el tiem-
po oportuno del pensamiento. Todo un largo pasaje sobre ¢l dor-
mir fue incluso supnmido del munusanto de la Antopoligia
porque se repetia con el Conflicio de lus Facultades. Redactados al
mismo ueipo, los dos textos pertenecen a la misima venu de pen-
samienfo.

Sin duda la ivestigacion que realizé Huteland ayudé a Kant a
resolver una de las dificultades que incesantemente pesaban so-
bre la dntropologia: scomo articular un analisis de lo que el homo
natura {el hombre natural] es con una definicién del hombre co-
mo sujeto de libertadr En los Collegentunivfe de tos anos 1770-1780,
el problema solo llega a ser pensado en forma de separacion: 1/
Kenutniss des Menschen als Naturdinges [conocimiento del hombre
como cosa naturall; 2/ als sictlichen Wesen {como ser moral]”, o de
circularidad “Weltkentniss ist {el conocimiento del mundo es] 7 /
Naturkenntniss [conocimiento de la naturalezal; 2 / Menschenkennt-
niss {conocimiento del hombre]; aber der Mensch hat auch eine Na-

6

tur [pero el hombre también dene una naturaleza]”.” En los frag-

65 El primero estd consagrado al "Voriaiz in Atemnzichen™ [El propésiio
en el inspirar). El segundo 4 la *Angewohinheit des Ateinziehens mit
geschlossenen Lippen” [Hdbito de inspirar con los labios cerrados];
of. Conflicto de las Facultede I seccion. §5 v 6.

06 Kants Werke, Ak, XV, Zie Hallie, p. 060,
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mentos ulteriores, se ve esbozarse la solucion en el sentido de una
“utilizacion” (Gebrauch), pero cuyo centenido v posibilidad per-
manecen atn vacios: “Die Menschenkenntuiss hat die Idee zum
Grunde, daB wir die Natur zu unseren Absichten am besten brau-
chen kénnen™ [El conocimiento del hombre tiene por fundamen-
to la idea de que nosotros podemos uiilizar la naturaleza del me-
jur modo para nuestras intenciones).®” Pero hay que esperar el
Conflicto de lus Facultadesy la rectaccion de 1797 para que se preci-
se el sentido de ese Gebrauch. Se ve entonces como los movitnien-
tos del cuerpo, por muy condectonantes que sean (de la vida y de la
muerte, de la vigilia v el dormir, del pensamiento y el no pensa-
miento), pueden ser dominados por los movimientos del espiritu y
su hibre ejercicio. La teoria del “espasmo” ha mostrado cémo las
sintesis espontaneas y pasivas del cuerpo pueden ser retomadas v
rectiticadas en aquellas otras, voluntarias, del espiritu. Estas, no
obstante, jamnads Hegaran al extremo de ellas mismas, al punto de
elevarse en una soberania que dominarfa la nuerte, De eso la ve-
Jjez lleva el signo. es la encalladura necesaria de ese dominio en la
espontancidad de las sintesis pasivas. La edad no es una enferme-
dad, sino la situacién en la que una enfermedad ya no es domina-
ble. Y el tiempo nuevamente domina.

&

Hay que detenerse algunos instantes. Y fingir, por razones de mé-
todo, situar la Antrepologic sin referencia a la Critica, como ella
mising nos invita a hacerlo, puesto que en ningiin momento et
texto de 1798 la supone explicitamente. ;Estarfa sélo enmarcado
dentro del sistemma de actualidad del periodo poseritico, pero car-
gado con los meros recuerdos de la época precriticar Una cierta
canudad de temas, en todo caso, ya estan planteados.

! 3 El pensamiento antropoldgico no propondrd ceprar la defi-
1icion, en términos naturalistas, del Wesen {ser] humano: “Wir un-

67 lnd.
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tersuchen hier den Menschen nicht nach dem was er naturlicher
Weise ist” [nosotros no investigamos aqui al hombre segin su ma-
nera de ser natural], decfan ya los Collegentwiirfe de 1770-80.% Pe-
1o la Anhopologia de 1798 transforma esta decisién en constante
método, en voluntad resuelta a seguir un camino que va estd pre-
visto que jamds encontrard su término en una verdad de naturale-
_za. Corresponde al sentido inicial de la Anfropelogia el ser Erfors-
chung: exploracién de un conjunto nunca presentado en su

totalidad, jamas en reposo en si mismo puesto que esta tomado en
un movimiento en ef que naturaleza vy libertad aparecen intrin-
cadas en el Gebrauch, del que nuestra e'(preﬂlon “uso” solo abarca
algunos de los sentidos. N gt
~ /
9~ Estudiar, entonces, no la memoria, sino el ;nodo de servirse
de ella.® Describir no lo que el hombre es, sinoi]o que puede ha-
cer de si mismoﬂ;‘ Este tema sin duda fue, desde el origen, el nu-
cleo mismo de la reflexién antropolégica, v €l indicio de su singu-
laridad: “wir untersuchen hier den Menschen... um zu wissen was
er aus sich machen und wie man ihn brauchen kann” [nosotros
investigamos aqui al hombre... para saber lo que puede hacer de
si v cémo se lo puede utilizar]. Tal era el programa definido por
los Collegentwiirfe.™ En 1798, aparece doblemente modificado. La
Antiopologia va no buscard saber “cémo se puede utilizar al hom-
bre”, sino “lo que se puede esperar de él"."w}’or otra parte, ella
determinari lo que el hombre “puede y debe” (kann und soll) ha-
cer de si mismo. Es decir que el uso es arrancado del nivel de la
actualidad técnica y colocado en un doble sistema: de obligacion
afirmada con respecto a si, de distancia respetada en relacién con
_los otros. Essituado en el texto de una libertad que se postula a la

vez como singulary universal.

68 Lants Schrifien, Ak, XV, 2te Hilfte, pp. 659-660.

69 Cf. Anthropologie, “Vorrede”, Ak., VI, pp. 119-120; ed. esp., "Prefacio”™.
pp. 17-19.

71 Anthropalogie, “Vorrede™, Ak, \TI Pp- l 19-120: ed. esp.. “Prefacio”. pp.
17-19.
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{3 De ese modo se define el caracter “pragmitico” de la_Antro-
pologia: “Pragmatisch”, decfan los Collegenturiivfe, “ist Erkenntniss
von der sich ein allgemeiner Gebrauch in der Gesellschaft ma-

chen lasst” [es el conocimiento del que se puede hacer wn nuso ge-
neral en la sociedad].™ Lo pragmdtico entonces no era sino lo ttil
convertido en nniversal. En el texto de 1798, se transformé en un
cierto modo de ligazon enwre el Kinnen [poder] v el Sollen {de-
ber]. Relacion que la razén prictica aseguraba a priori en el Impe-
rativo, y que la reflexién antropolégica garantiza en ¢l movimien-
to_concreto del ejercicio cotidiano: en el Spielen [juego]. Esta
nocién de Spieclen es singularmente importante: el hombre es ¢l
_juego de la naturaleza;"® pero este juego lo juega €l y en ello se
juega él mismo: v si le acontece caer en el juego, como en las ihi-
siones de los senticlos, es porque ha jugado consigo mismo a ser

victima de ese jnego:™* de modo que le corresponde ser amo del
juego, y retomarlo por su cuenta en el artificio de una intencién.
El juego se vuelve entonces un “kiinstlicher Spiel’ {juego artficioso

v la apariencia con la que juega recibe su justificacién moral.”* La
Antropologia se despliega. pues, de acuerdo con esta dimension del 1
ejercicio humano que va de Ia ambigitedad del Spiel (juego =ju~J
guete) a la indecision del Kunst (arte = artificio). <

,/,(v\:?—»w“ - \7W
Mﬂﬂﬁw No de la teoria y de la Acade-

mia. En un texto de los anos 80-90, la oposicién estd claramente for-
mudada: “Alle Menschen bekommen eine zweifache Bildung:
1/durch die Schule; 2/durch die Welt™ [1odo hombre recibe una
doble formacion: 1/ por medio de la Escuela; 2/ por medio del

mundo].”® Sin reducirse. esta oposicion se organiza, formando en
estas lecciones de Antropologia. que son, después de todo, ense-
fianza escolar, una tension fundamental. Los progresos de la cultu-

T2 Kants Schriften, Ak XN, 2, p. 660,

T4 Anthropologie, Ak VI ppo 1191201 edl espp. 18,
74 Ihid.

75 Ihid., Ak, VIL, pp. 149-150; edesp., pp. 53-54.

76 Rants Schrijten, Ak.. XV, 2, p. 799,
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ra, en los que se resume la historia del mundo, consiityen una es-

cuela que conduce por¢ r ella misma al conocimiento y a la practica

de} mundo.” Sicndo el mundo su propia escuela, la reflexion an-
rropologica tendri el sentido de situar al hombre en este elemento
formador. Por lo tanto sera. indisociablemente, analisis de Ia mane-
ra en que el hombre adquiere el mundo (su uso, no su conocinien-
10}, es decir, como puede instalarse en él, y entrar en ¢l juego: Mits-
pielen [participar]; v sintesis de las preseripciones y reglas_que el
mundo nnponc»glhumhLuMJg;_g gles lo torma v lo pone en

]uego} » Dc modo quc la Am‘mpulugm no sera hl&[()nd de ld culmra
i analisis sucesivo de sus formas; sino practica a la vez inmediata e
imperatva de una cultura dada. Ella ensena al hombre a reconocer
en swnmﬂcl_mwdg. ;No tiene en tal medi-
da como un parentesco con el Willelm Meister, puesto que descubre,
tambien ella, que ¢l Mundo es Fscuelar Pero lo que el texto de
Goethe v todos los Brldungsiomane [novelas de aprendizaje | dicen a
lo largo de una historia, ella lo repite incansablemente en la forma
presente, umperiosa, siempre recomenzada del uso cotidiano. El
tiempo reina en ella, pero en la sintesis del presente.
Encontrames aqui entonces algunos jalones, en ¢l mvel mismo
de la Antropologia, y que sugieren la linea de pendiente que le es
propia. Al comienzo, como lo testimonian los Coflegentwiirfen, se
desplegaba en la divisién aceptada entre la naturaleza y el hom-
bre, la libertad y la utihzacion, la Escuela y el mundo. Su equili-
brio se encuentra ahora en su unidad reconocida, sin que ésta se
vuelva a puner nunca en cuestion, al menos en el nivel antropolé-
gico. Ella explova una regién en la que libertad y utilizacion ya es-
tan anudadas en ia reciprocidad del uso, donde el podery ¢l de-
ber se corresponden en la unidad de un juego que los mide el
o con ¢l otro, donde el mundo deviene escuela en las prescrip-
ciones de lu culiwra. Tocamos en esto o esencial: el hombre, en la
m, no es ni homo nature, ni sujeto puro de libertad, sing
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que es tomado en las sintesis va operadas de su ligazon con ¢l

mundo.

Pero, :podria el texio de 1798 decir aquello que no se decia en
los Collzgenfwinfe, si el dicurso de la Anbopolugra hubiera perma-
necido ajeno a la labor v a la palabra de la Criticar

[2.4. EL PERIODO CriTICO]
Algo del conocimiento del mundo estd envuelto, pues, én_este co-
nocinuento del hombre que es la Anwopologia. “Weltkenntniss ist

Menschenkennniss” |el conocimiento del mmundo es conoamiento
del hombre] afirmaba un fragmento del periedo 70-80.7 ¥ ¢l pre-
facio del texto de 1796 se¢ atribuia como objeto ai hombre en re-
.50

’

sidenicia en el mundo, ei W
E*‘ Ma dritropologia, al menos hasta sus tltimas pdginas, no O pa-
rece en absoiuto tomar como tema privilegiado de su examen al

Welthurger | ciudadano del munde

Anthvopologie, Ak, VIL p. 119 ed. esp., pp. 17-18.
Anihropalogie, “Vorrede™, Ak, VI, p. 119; ed. esp., “Prefacio”, pp. 17-18.

~%
..-—_l-

hombre gque habita el mundg, al hombre que establece, a través

del cosmos, los derechos, los deberes, las reciprocidades, {os Hmi-
tes v los intercaiubios de ia ciudadania. Y esta lectura ¢s mucho
mas sensible todavia en ¢} texto editade que en los fragmentos del
Nachlap [ Obras postumes). Lanayor parte de los analisis, v casi to-

dos los de la primera parte, se desarrollan, no en la dimensién

cosmopolitica de la Weli {imundo], sino en aquella orra, interior,

del Gemut fanimo]. En ello, por lo demas, ia Anfropologia se man-

tiene en la misma perspectiva en la gue kant se habia simado pa-

ra hacer aparecer, de acuerdo con una organizacién enciclopédi-
ca, los vinculos de las tres Criticas: “Die Vermagen des Gemiits lassen
sich ndmlich insgesamt auf folgenden dref zuriickfiihren: Evkennitnissoer-
maogen, Gefiihl der Lust und Unlust, Begehningsvermigen” |las faculia-
des del alma pueden ser remitidas a estas wes: la facultad de co-
nocer, el senumiento de placer v displacer y la capacidad de

79 Aangs Schrijten. Ak, XV, 2 op. 604,
8O Anrhmopoiogie, AR, VUL p. 119 ed. esp, p. 18,



=2 MICHEIL FOUGAULT

. i
desear].” Si es cierto que el Gemiif del que se trata en la Antropo-
logia es en verdad el elemento primero de su exploracién, uno se
siente autorizado a plantear un cierto nimero de preguntas:

(1) (Cémo un estudio del Gemiit permite un conocimiento del
hombre come ciudadano del mundo?

7:‘2//7 Si es verdad que la Antropologia analiza. por su parte, el Ge-
miit, cuyas facultades fundamentales e irreductibles rigen la or-
ganizacién de las tres Crticas, jcudl es entonces la relacién del
conocimiento antropolégico con la reflexion critica?

@ ¢En qué se distingue la investigacién del Gemiit'y de sus faculta-
des de una psicologia, ya sea racional o empirica?

A esta iiltima pregunta parecen responder directamente los textos
de la Antipologiny de la Critica de la razon pura, aun si la totalidad de
la respuesta no es dada en ellos.

Es sabida la distincién que establece la “Arquitecténica™ entre
Psicologia racional y Psicologia empirica. La primera pertenece a
la filosofia pura, vy por lo tanto a la metafisica, y por ende se opo-
ne a la fisica racional del mismo modo que el objeto del sentido
interno al objeto de los sentidos externos. En cnanto a la psicolo-
gia empirica, una larga tradicién le ha hecho un lugar en la me-
tafisica; mds aun, los fracasos recientes de la metafisica han podi-
do hacer creer que la solucién de sus insolubles problemas se
escondia en los fenémenos psicoldgicos que correspondian a un
estudio empirico del alma; y asi la psicologia confisc6 una metafi-
sica descorazonada en la que ella habia ocupado ya un Jugar inde-
bide. Un conocimiento empirico no puede. en ningiin caso, dar
los principios o iluminar los fundamentos de un conocimiento
surgido de la razén pura y por consiguiente enteramente a frior.
La psicologia empirica debera pues despegarse de la metafisica, a
la que es ajena. Y si semejante desplazamiento no puede Hevarse a
cabo en lo inmediato, es porque hay que prepararle a la psicolo-

81 Kyitik dor Urteitskraft [Critica del juicio]. ed. Cassirer, V, p. 225,
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gia su morada en una ciencia empirica de la naturaleza, en una

Antropologia. Todo parece claro en esta organizacién abstracta.
Y, sin embargo, la_Antopologia, tal como podemos leerla, uo de- 1

ja sitio a ninguna psicologia. cualquiera que ésta sea. Incluso se

propone a si misma como rechazo de la psicologia, en una explo-
racion_del Gemiit que no pretende ser conocimicnto de Ia Seele [al-
ma]. ;:En qué consiste la diferencia?

hd T

(a) Desde un punto_de vista formal, la pmpmtula una
equivalencia del sentido interno v de la apercepcion, descono-
ciendo asi su diferencia fundamental, puesto que la apercepcion
es una de las formas de la conciencia pura v por lo tanto sin con.
tenido, definida Gnicamente por el Yo pienso—: mientras que el sen-

_tido_interno designa un modo del conocimiento empirico, que

_hos hace aparecer a nosotros mismos en un conjunto de fenéme-
82

nos ligados bajo la condlmon Sllb]t‘ﬁ\a del tiempo.?s-

{@ Desde el punto de vista del contenido, la psicologia no puede

evitar dejarse atrapar en la interrogacién sobre el cambio v la iden-
tidad: s;permanece el alma en la incesante modificacion del tiem-
po? La condicién de la experiencia fque tiene de si misma, y el de-
senvolvimiento necesariamente temporal de los fenémenos, ¢debe
considerarse que afectan al alma misma?*?® En otros términos, ;to-
da la realidad del alma se agota en la dispersion fenoménica o se.
refugia por el contrario en la solidez no empirica de la sustancia?
Preguntas que manifiestan, bajo iluminaciones diversas, la Sonfus
Sionentre el 4lm3, nocién metafisica de una sustancia smmle ein-
..Inaterial. el %Eque es forma pura, v el conjunto de los( feng:
(nenos que se presentan al sentido interno.

Estos textos de la Antmpologia se sittian dentro de la obediencia di-*
recta a la Dialéctica trascendental. Lo que denuncian es precisamen-
e “la.inevirable ilusién” de la que dan cuenta los paralogismos:

:8"2 Anthrpologie, Ak., VLI, p. 135 y nota; ed. esp., pp. 34-36. !
83 Anthropologic, Ak.. VIL, pp. 141-142; ed. esp.. p. 43 v ss.
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nas servimos de la represeaniacion simple del yo, que es vacio de
wdo contenido, para definir ese objeto particular que es el al-
ma.™ Sin embargo, hay que observar que los paralogismos atanen
s6lo a la psicologia racional, no a la empirica, y que dejan abierta
la posibilidad de una “suerte de fisiologia del sentido intimo” cu-
yos contenidos dependen de las condiciones de toda experiencia
posible.™ Por otra parte, la psicologia racional puede y debe sub-
sistih como disciplina, permitiendo escapart tanto al matenalismo
como al espiritualisine, y haciendonos una seial para que nos
apartemos de esa especulacion “zum fruchtbaren praktischen Ge-
brauch” {para un uso practico tecundo].® Por consiguiente, y aun-
que dé la impresion de apuniar a toda forma de psicologia posi-
ble, la Antropologia o hace a un lado mas que aquello que ya
habia sido denunciado en la Criticu dv le1azon pura. Sin decirlo, es
de la psicologia 1acional de la que toma distancia.

En cuanto a las dos posibilidades que quedan abiertas —una psi-
cologia empinca y una disciplina orientada hacia el uso practico-,
squé relaciones tienen con la Antropologia# Estas dos virtuahda-
des, :son mantenidas como tales por la Antropologia, en una ve-
cidad vacia, todavia por llenar, o bien son retomadas por ella en
su1 propio movimiento —o nuevanente expulsadas y vuelias impo-
sibles po la realizacion misina del programa antropologico-r Dos
cosas al menos son seguras: nada en principio, en ¢l texto de la
Antropologia, hace suponer que una psicologia empirica o que una
psicologia racional como “disciplina” puedan hallarse en ninguna
otra parte, en los bordes exteriores o en la vecindad de la Autro-
pologia misma; ninguna indicacién de una exterioridad cercana.
Pero, a la inversa, ningun elemento, ninguna seccién, ningun ca-
pitulo de la Antropolugia se da como disciplina prevista por la Dia-
léctica, 0 comno esa psicologia empirica divisada desde las cumbres
de lu Metodologia. :Es preciso conclair que la Antropologia, por un

84 Kiitik der reinen Vermunft [Critica de la razon pural, ed. Cassirer. I, p.
276; Ak, 1V, pp. 217-218; A 344-345: B 403-104.

85 Iid., p. 277 Ak LTV, p. 219 A 347 B 405,

86 Ihnd., p. 280; Ak I, p. 275, B 421.
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deslizamicnio de perspectivas, se ha convertido elia misma, a la
vez, en esa disciplina trascendental y en ese conocimiente empi-
ricor ;O que por ¢l contrario ella los ha vuelto tmpracticables de-
sactivandolos para siempre¥

Es el nusmo Gemiitlo que hay que interrogar ahora, :Es o 1o es
del orden de la Psicologia?

[ Gemitt no es SeelelPero, por otra parte, es y no es Geist [espiritu].
No por ser discreta, la presencia del Geist en la Antropologia es me-
nos decisiva. Su delinicion es breve, a decir verdad, y no parece pro-
meter gran cosa: " Geist st das belebende Prinzip o Menschen” [l espi-
ritu_es el principio vivificante en el hombre]:#” Frase banal, ¥ que

reafirma e¢n su trivialidad este ejemplo del lenguaje cotidiano:
“Eine Rede, eine Schrift, eine Dame der Gesellschaft ist schéw; aber
ohne Geist” [una conversacidn, un escrito, una senora de la socie-
dad son bellos, pero sin espiritu].®® Para que se le anibuya Geist,
una persona debe despertar interés, v éste, “durch Ideen” [a avés de
las ideas] $¥Un poco mds adelante, Kant retorna todas estas indica-
clones, y las anuda en una sola v enigindtica definicion: “MMan nennt
das durch Ideen belebende Prinup des Gemiits Gest” [se denomina espi-
ritu al principio viviticante del alma medianie las Ideas|. %

Detengamonos en las palabras. Nos las vemos con un Prinzip
{principio]. No con un Vermigen {facultad] como la memeria, la
atencion o ¢l conocimiento en general. Ni tampoco con una de
esas fuerzas ( Krdfte) de las que habla la *Introduccion” a ta Oiitica
del juico.”’ Ni tampoco con la representacién simple como el “Yo
nante o regulador? Ni lo uno ni lo otro, si hay que tomarse en se-
rio esta fivificacion) que le es otorgada. ;Habria entonces, en el

Gemiit —en su decurso tal como se da en la experiencia, o en su to-
talidad virtual-, algo que lo emparenta con la vida y que s¢ debe
a la presencia del Geistz Y esto es lo que abre una nueva dimen-

§7)A nthvapelogic, AK., VII, p. 223; ed. esp., pp. 149-150.
88 Idem,

89 Idem.

9 Antheapelngic. Ak, VIL p 246; ed esp., p. 175.

91 Kanis Werke, ed. Cassirer, \, p. 189,
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sion: el Gemiif no estd tan solo organizado v armado de los pode-
res v facultades que se reparten su dominio; la gran estructura tri-
partita de la que Ja Introduccion a la Critica del juicio parecia ofre-
cer la definitiva formulacién no agotaba aquello que. del Gemiit,
puede presentarse en la experiencia. Como todo ser vivo, su dura-
cidén no se extiende en una dispersién indiferente; tiene un rum-
bo orientado: algo en €l lo provecta, sin encerrarlo alli, en una to-
talidad virtual.
A decir verdad, no tenemos ninguna indicacién de lo que _ese
_principio es en si. Pero lo que podemos captar es aquello por_me-
dio de lo cual se efectia la *¥ivificacién’. el movimiento por el
cual el Gerst da al espiritu la figura de Ja vida. “Durch Ideen” [por
medio de ideas], dice el texto. ¢Eso qué auiere decir? ;:Como “un
concepto necesario de la razén, al que no le es dado en la sensibi-
lidad ningtin objeto que le corresponda™.® puede dar vida al espi-
ritu? Ha de evitarse aqui un contrasentido. Se podria creer que el

Gemiit, en esa dispersién temporal que es originaria en €1, se enca-

mina hacia una totalizacién que se efecmaria en y por el Geist. Fl

Gemiil le deberia la vida a esa lejana. a esa inaccesible pero eficaz

presencia. Pero si fuera asi. el Grist se definiria de entrada como

un principio “regulador”. y no como un principio vivificante. Por
otra parte. tada la curva de la Antmpologia no se orientaria hacia el

tema del hombre que habita el mundo y reside, con sus deberes v

sus derechos, en esa ciudad cosmopolita; sino hacia el tema de un

Geist que recubriria poco a poco al hombre, y al mundo con él. de

una imperiosa soberania espiritual. Por lo tanto no puede decir-

se que cs la idea de un Geist lo que asegura la regulacion de la di-

versidad empirica del Gemiit, y promete sin tregua, en tanto dura,

Lna impgiil_)l_(*ﬁmsuma(ién. '

* Eldurch Ideerw que nos ocupa tiene pues otro sentido. El im-
portante pardgrafo de la Crifica intitulado “Del propésito final de
la dialéctica natural de la razén humana” permite avizorar el pa-
pel organizador de las ideas en la vida concreta del espirvitu. Es
que, en efecto, liberada de su uso trascendental y de las ilusiones

92 Kritik der reinen Vernunfi, ed. Cassiver. I1L p. 264: A 327; B, 383,
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a las que no puede dejar de dar nacimiento, la idea tiene st sen-
: T TR S N
tido en la plenitud de la experiencia: ella anticipa en un esquema
que no es constituvente, pero que se abre a la posibilidad de los

objetos:"? ella no devela en un movimiento “ostensivo” la natura-
leza de las cosas, sino que indica de antemano cémo buscar dicha
naturaleza;™ al indicar por Gltimo que el acceso a los Hmites del
universo esta mas alld del horizonte del conocimiento, ella com-
promete a la razén empirica en la seriedad de una labhor infinita ¥ v
En otros términos, la idea, siempre que reciba de la experiencia
misma su dominio de aplicacién, hace entrar al espirita en la mo-
vilidad del infinito, dandole incesantemente “movimiento para ir

s lejos” sin perderto empero en lo insalvable de la dispersion.

Asf la razén empirica no se adormece jamds sobre lo dado; v fa
.idea, al ligarla al infinito que ella le niega, Ia hace viviren el ele-
mento de lo posible. Tal es, pues. la funcién del &ersidno organi-

zar el Gemiit de manera tal que se haga de €l un ser viviente, o el
andlogo de la vida organica, o aun la vida del Absoluto en si; sino_
vivificarlo. hacer nacer, en la pasividad del Gemiit, que es la de la
determinacion empirica, el movimiento hormigueante de las
ideas —esas estructuras multiples de una totalidad en devenir, que

se hacen v se deshacen como otras tantas vidas parciales que viven

y mueren en el espiritu—. Asi, el Gemiit no es simplemente "lo que
€l es”, sino “lo que €l hace de si mismo”. ;Y no es ése precisamen-
te el campo que la Antropologia define para su investigacién? A lo
que basta anadir que aquello que el Gemiif debe hacer de si mis-
mo es “el mas grande uso empirico posible de 1a razén™ —uso
que no sera el mas grande posible a menos que sca “durch Ideen™—.
El movimiento que, en la Crifica, hace nacer el espejismo trascen-
dental es el que en la Antiopologia hace que se prosiga la vida em-
pirica v concreta del Gemiit. »

De esto se siguen algunas consecuencias.
- » bbb ling

93 Kritik der veinen Venaunft, ed. Cassiver, H1, p. 459; Ak., I, p. 140, B 693,
94 Jhid., p. 457; Ak, 1L, p. 443; B 698-699.

95 Jbid., p. 461; Ak., 1L, p. 446; B 704.

6 Kritik der reinen Vernunft, Cassirer, Hl. p. 461; Ak, IIL p. 447: B 705.
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a/_\‘o hay Antropologia posible sino en la medida en que el 6:»-.

flY no esté * fijado en fa pasividad de sus determinaciones fenomé-
nigas, sino que esté amumdopm (}14“ labor de las ideas en el nivel
el campo de la experiencia. El Geixt serd, pues, el pincipio, en el
Gemiit, de una dialéctica desdialectizada, no trascendental, desti-
.nada al dominio de la experiencia y que se conjuga con el juego
_mismo de los fenéinenos. Es el Geist el que abre al Gemiit 1a liber-

tad de lo posible, lo arranca a sus determinaciones, y le da un por-
ven que solo debe a si misino.

-

{Q/)Se comprende que en el tfondo la Antropologia haya vuelto
Aimposible una psicologia empirica, y un conocimiento del espiri-
tu enteramente desanollado en el nivel de la nawuraleza. Ella ja-
mds podria alcanzar mds que un espiritu adormecido, inerte,
muerto, sin su “belebendes Prinzip” {principio viviticante]. Seria una
“fisiologia”, menos la vida. Asi lo testimonia el “Prefacio” del tex-
to de 1798: la posibilidad de una Antropologia no pragmatica es
reconocida en teoria, y deniro de una sistemdtica general del co-
nocimiento del hombre. Pero indicada a titulo de simetria en las
estructuras, ella es recusada como contenido de conocimiento: el
estucio de la memoria como simple hecho natural es no solamen-
te inul, sino imposible: “todo razonamiento tedrico sobre este te-
ma es por lo tanto vano"."" La presencia del Geisty, con él, esa di-
ion de la libertad y de la totalidad que trasciende el Gemiit,
_hacen que no ha)a otra verdadera Antropologia sino la pragmadti-
ca-siendo cada hecho tomado dentro del sistemna abierto del Kon-

nen [poder] y del Sollen [df}}gr]—, Y Kant no escribio otra cosa.

c/ En estas condiciones, sel Geist no tiene que ver con esa enig-
matica “naturaleza de nuestra razén”, de la que se trata en la Dialéc-
ticay en la Metodologia de ta razén purar™ Nocién inquietante que

parece remitir bruscamente la Critica, llegada a su cima, hacia una

97 Awtloepologie, “Vorrede™, Ak., VIL, p. 119; ed. esp., "Prefacio”, p. 18.
98 Koitik dev scinen Vernunft, ed. Cassiver, 111, p. 456 y p. 536; Ak., I, P-
251; B 380, B 739,
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Legion empfrica, hacia un dominio de los hechos en ¢l gue el hom-

_bre se veria consagrado a una muy originaria pasividad. Se le daria
licencia de un solo golpe a lo trascendental, y las condiciones de la
experiencia se relacionarian finalmente con la inercia primera de
una naturaleza. Pero esta “nannaleza de la razon” sdesempena aqui
el mismo rol que la naturaleza del entendinmiento humano en Hu-
me: exphcacién primera y reduccién finalz Senalemos tan sélo mo-
mentancainente una analogia estructural entre esa "naturaleza”
que empuja a la 1azén a abandonar “un uso «mpirico por un use
puro™. ™ s empero contener en ella misma (sno es acaso pura'y
simple naiuraleza?) “ilusiones y prestigios originarios” 1%y a vida
conereta del espinitu tal como se la describe en la Anfropologia. Tam-
hién ésta estd animada por un movimiento espontaneo gue la expo-
ne incesantemente al peligro de ser jugada en su propio juego, pe-
ro que se despliega siempre en una inocencia inicial. Lua y otra
estan siempre dispuestas a perderse, a escaparse de sl misinas, pero
sin dejar de ser, en su propio movimiento, “el wibunal supremo de
todos los derechos y de todas las pretensiones”, tul

'\’(D/»@i esta analogia tiene fundamento, podemos preguntarnos
s1 ;:ﬁ&'er' Bas) [espiritu] que se eshoza en los confines de la reflexion
antropologl_ca no es un cl( mento secretamente indispensable en

nes t

la estructura del pensamiento kantiang: algo que seria el m_glgo
de la razén pura, el origen irremisiblemente raigal « de s -
cendemales el juez infalible de su retorno a la pat
tima, ¢l principio de su movimiento en el campo S!?JQ#Q’}.RI’SLCRQ

en el que surgen incansablemente los rostros de la verdad. El Geigy

seria ese hecho originario que, en su geisioi trascendental, impli-
_ca que ¢l infinito no cstd jamads alli, sino siempre en un retiro

esencial; y, en su yersion cm}')ﬁ‘i‘c*a* que el infinito anima no obj—

9% Ibid.. p. 5
L0G Jbud., p. 4
101 Zdene.

36.
436; Ak, HI, p. 442. B 697.
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eso mismo, indisociablemente presente y ausente de las fignras
del conocimiento: es ese retiro, esa invisible y “visible reserva” en
lainaccesible distancia a partir de la cual el conocer toma su lugar
¥ su positividad. Su ser es no estar ahi, sefialando, por eso mismo.
el lugar de la verdad.

Hecho originario que se alza, en su estructura unica v soberana,
sobre la_necesidad de la Criticay 1a positilidad de la Antopologia.

| *

\\ ¢

5
FQué relaciones autoriza entre esas dos formas de reflexién este
Qzlemento radical que parece su ser connin?

A decir verdad, la diferencia de nivel entre Gritica vy Antropologia
cs tal que desalienta, en un principio, la empresa de establec:er
una comparacion estructural entre una v otra. Recopilacién de
observaciones empiricas, la Antropologia no tiene “contacto” con
una reflexién sobre las condiciones de Ia experiencia. Y sin em-
hargo esta diferencia esencial no es del orden de la no-relacion.
Una cierta analogia cruzada deja entrever la Antropologia como el
negativo de la Gytica,

¢ . . .
a) Las relaciones entre la sintesis y lo dado son presentadas en
Ja Antropologia segiin la imagen invertida de lo que son en la Giti-
- £af_

gubjetividad, por ejemplo. En este punto, el andlisis antropo-
l6gico vacilédurante mucho tiempo. Los textos del perfodo 1770-
1780 ligan la expresién del Yo a 1a posibilidad de ser ohjeto para si
mismo.'” Pero no estd claramente decidido si el Yo en si estd en
la raiz de esta posibilidad o en la objetivacién que ella permite. La
Cnitica tomard esa decision: el Yo no puede ser jamas objeto, sino
tan sélo forma de la sintesis. Ahora bien, en el texto de 1798, el Yo
no es considerado en su funcién sintética fundamental. sin por
ello recuperar un simple estatuto de objeto. Se presenta y se fija
bruscamente en una figura que seguird siendo desde ese 11'1omen-

102 Kants Schriften, XV. 2, p. 661,
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yinamovible en el campo de la experiencia. Esta incidencia del
é‘\’; hablado marca el pasaje del sentimiento al pensamiento -del
Fithlen al Denken—sin ser ni el agente real ni la simple toma de con-
ciencia de dicho pasaje, es la forma empirica y manificsta, en la
que la actividad sintética del Yo aparece como figura ya sintetiza-

da, como estructura indisociablemente primera y segunda: no es
_dada de entrada al hombre, en una suerte de a priori de existen-
.Cia; pero cuando aparece, insertandose en la multiplicidad de una
_crénica sensible, se presenta como un ya-ahi, como el fondo irre-
. ductible de un pensamiento que no puede operar otra cosa que.
esta figura de la experiencia una vez constituida: es en ese Yo
_donde el sujeto obrard el reconocimiento de su pasado v la sinte-
sis de su identidad. En otros términos, aquello que desde el pup-=
to de vista de la Critica es a priovi del conacimiento no se traspone in-
mediatamente en la reflexion antropolégica como a priori de la
existencia, sino que aparece dentro del espesor de un devenir en el
que su subita emergencia infaliblemente adquiere en la retrospec- |
cion el sentido de lo ya-ahi. <
La estructura se invierte para la dispersién originaria de jo da-
do. Segan la perspectiva antropolégica, lo dado, en efecto, no es
ofrecido jamas de acuerdo con una multiplicidad inerte que indi-
que de una manera absoluta una pasividad originaria, v que recla-
me bajo sus diversas formas la actividad sintética de la conciencia,

cida, secretamente dominada por toda una variedad de sintesis
operadas por fuera de la labor visible de la conciencia: es la sinte-
sis inconsciente de los elementos de la percepcidn y de las repre-
sentaciones oscuras que ni siquiera la luz del entendimiento con-
sigue disociar siempre;'"* son los esquemas de exploracién que
1™ son, en Ia

trazan, en el espacio, especies de sintesis insulares;
sensibilidad. las reorganizaciones que permiten el cardcter vicario
de un sentido por el otro:'™ son. por iltimo, los reforzamientos y

103 Anthrapologie, Ak.. VIL p. 136: ed. esp.. p. 36.
104 Ihid., p. 175; ed. esp., pp. 86-88.
105 fbid., p. 159; ed. esp., pp. 66-67.



82 MICHEL FOUCAULY

las debilitaciones en los efectos sensibles que se anticipan, como
espontineamence, a las sintesis voluntarias de la atencién. ' Asq,
lo que la Critica acogia como la superficie infinitamente delgada

de un 11111][)[‘)!9 (]11(‘ No ene otra €osa en comun Consigo ll'llSl'HO

Anhopmuqm segun una mcspcmda protumhdad v agl u;;ag]gz y
organizado, habiendo recibido las figuras provisorias o solidas de
a sintesis. Lo que para el conocimiento es lo puramente dado no
se ofrece como tal en la existencia concreta. Para una Antropolo-
_gia, la pasividad absolutamenie originaria no se da jamas.

Asy, fa relacion de lo dado y de lo ¢ prontadquiere en la Antropo-

logia una estructura inversa a la quc se colegia en la Critica. El o

Jpriord, en el orden del conocimiento, deviene, en el orden de la

existencia concreta, un onginario que no es cronolégicamente pri-
-mero sino que, desde el momento en que aparece en la sucesion
de las figuras de la sintesis, se revela como ya ahi}En contrapart-
-da, aquello que es lo puramente dado en el orden del conoci-
Inienio se ilumina, en la reflexion sobre la existencia concreta, de
Juces sordas que le dan lu profundidad de lo ya elaborado.

‘b‘) La Antropologra sigue la division de las “facultades” —Vermd-
gen— gue tambxen la Critica admitia.”NG obstante, el dominio que

Jiestan lo que tle_nen,,de, po‘s,_m_\,_g;_sm,g_aquel, por el commuo, en
el que se manifiesta su debilidad ~o, al menos, Jos peligros en los
que corren el riesgo de perderse-. Lo que se indica, mas que su
naturaleza o la forma plena de su actividad, es el movimienio
por el cual, alejandose de su centro y de su justificacién, van a
alienarse en lo ilegiumo. Sin duda la Critica, en su proyecto fun-
damental de Propedéutica, pretendia denunciar y desmontar el
uso trascendental de la razén pero mediante una referencia
constante al dominio de positividad de cada Vermédgen. En la in-
_vestigacion amiropolégica, cada facultad es seguida segiin una
senda que ¢s también el camino de toda desviacién posible. La

106 tbut., p. 163; ed. esp., pp. 70-73
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counciencia de si, por ejemplo, no se define alli como forma de la
experiencia y condicién de un conocimiento limitado, pero fun-
dado; aparece mds bien como la siempre renaciente tentacién
de un egoismo polimorfo: la posibilidad de decir “Yo™ hace al-
zarse, todo alrededor de la condiencia, los prestigios de un Yo
bienamado” que la fascina, al punto de que, en uu retorno para-
ddjico, renunciara al lenguaje de esa primera persona ~por muy
decisivo que no obstante haya sido— para declinarse en la ficcion
de un Nosotros. 7 El estudio de la sensibilidad, si bien retoma la
gran oposicién criiica del Schern [apanencia) y el Erscheiung [fe-
némenoj, no explora en cambio lo que puede haber de funda-
do en el fenomeno, sino lo que hay de fascinante y de precario a
la vez en el brillo de 1a apariencia, como vela lo que ella misma
hace espejear, y en qué momento le ocurre transmitir lo que ella
misma escamotea.'® El largo andlisis de las deficiencias y de las
enfermedades del espiritu sucede a un breve paragrafo sobre la
razén; y basta con ver la importancia creciente que han ido 1o-
mando en las notas y proyectos las consideraciones sobre la pa-
tologia mental hasta Hegar al texto, muy desarrollado, de
1798,1% para comprender que esas reflexiones sobre la negativi-
dad estaban denwro de la linea de fuerza de la investigacion an-
tropologica. A la Critica, que representa la investigacion de lo’
que hay de uvidad fundadora, la_dubropo-
logra le le_ponde con el mvemano de lo que puede haber de no-

1(11(1011:111[6 en laac

funaado en lo (.Ulldl(.!OIlddO Eu la regién antropologica, no hay

el
neygm estd Como socav avado desde el interior por peligros que no_

| dominio de la expe-

son del orden de la superacién arbitraria, sino del derrumba-
miento sobre si. La experiencia posible define asimisino, dentro

de su circulo limitado, el campo de la verdad y el campo de la
pérdida de la verdad.

107 Anthropologie, Ak., VII, pp. 128-129; ed. esp., pp. 27-28.
108 fhid., pp. 149-150; ed. esp., pp. 54-35.
109 Jbid.. pp. 202-220; ed. esp., pp. 120-144.
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‘\E} Hay por dltimo un detalle que tiene su importancia. Todos
los Collegentuiirfe y el texto —bastante tardio- que publicé Starke
ofrecen, como plan general para la Antropologia, dos partes: una
Elementarlehre [doctrina de los elementos} v una Methodenlehre {[doc-
trina del método]. El texto de 1798 presenta  igualmente dos sec-
ciones: pero umna es una Dm’nmm y la otra una Camrtmc?‘m/Este
cambio sobrevenido sin duda en los ultimos anos es tanto mas sor-

prendente cuanto que el contenido v el ordenamiento parecen no
haber sufrido, por ello, ninguna modificacién. La distincién entre
una doctrina de los elementos y una doctrina del método se conju-
~g/a_cgllvlagg investigacion critica: por una parte, aquello que constitu-
ve la facultad de conocer. y por otra parte, lo que rige su ejercicio
en el dominio de la experiencia posible. Aparentemente la Antro-
pologia se construye segin el mismo modelo: primero, las diversas

“facultades” cuva organizacion conforma la totalidad del Gemiir:
Elementarlehve [Animo: doctrina de los elementos): luego. las reglas
de su ejercicio en un individuo, en una familia. dentro de un pue-
blo o de una raza, en el seno de la humanidad: Methodenlehre. Pergy

de la Critica que no respondia a la vocacion del texto.
Los términos Diddcticay Caracteristica que aparecen en la iltima

¢ésa es indudablemente una falsa ventana. Un ajuste a las normas_

etapa de la reflexion, v que sustituyen entonces a la distincion tra-
dicional. curiosamente estdn acompanados por subtitlos de los
que es dificil ver la relacién de sentido que tienen con el titulo.
En cuanto a lafJ)1 icticgese trata “de la manera de conocer tanto
el lntmmr como el exterior del homhre en cuanto a la tamrtm_v

exterior”. sEste cambio es una reorganizacion de mninnto una

ruptura con respecto a la Critica? No, sin duda no. Se trata, mas
bien. del descubrimiento de lo que era ya, oscuramente y antes de.
toda explicitacién, la temitica de Ia Antropologia; a saber, la inme-
diata coordinacién que hace que la investigacién en la dimensién
del Gemiit no se abra solamente a un conocimiento interior de sf,

sino que_se desborde a si misma, espontdneamente, sin cruce de

frontera ni extrapolacién, hacia el conocimiento del homnb

en
las formas exteriores que lo manifiestan. Mientras que el termmb

Elementarlehre era impuesto por la simetria de la Critica, el analisis
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del Gemiit no podia tomar conciencia de s mismo sino bajo la for-
ma de una investigacion de los “poderes”. en la virtualidad de los
Vermégen v en la raiz de lo posible. Despejada su verdadera signifi-
cacién esta ewploracic’m sabe que,. al ocquso del. interior ellg

de sus posxblhdades sin (.ompmmeterse. al mismo tiempo. en hs
manifestaciones de éstas. Lo que la Critica distinguia como lo po-

sible en el orden de las condiciones (Verméigen) v lo real en el or-

den de lo constituide (Erscheinung) es dado por la Antropologia
dentro de una continuidad indivisible: el secreto del Poder se
ofrece en el brillo del Fenémeno, en el que encuentra al mismo
tiempo su verdad. v 1a verdad de su perversién (cnando el uso se
vuelve abuso, como en el lengnaje en primera persona): y denun-
ciado en su perversién por el Fenémeno, el Poder es imperiosa-
mente llamado por éste a esa verdad radical que lo liga consigo
mismo en el modo de la obligacion. Eso es lo que da a cada para-
grafo de la Primera Parte ese ritmo oscuramente ternario: ¢l Po-
der en 1a raiz de sus posibilidades, el Poder encontrado v perdido.
traducido v traicionado en su fenémeno, el Poder imperativamen-
te ligado a s mismo. Por ejemplo: la conciencia de si. el egoismo.
la conciencia efectiva de las representaciones; o bien. la imagina-
cién como poder de “invencion” originario, Ia imaginacién en el
naufragio fantastico del sueno. la imaginacién en la poesia ligada
del signo. O bien: el poder de desear con sus emociones: la falsa
verdad de las pasiones: el nexo con el soberano bien. el Vermdigen
_al Erscheinung. 1a velacion es a la vez del orden de la_manifesta-

© ¢ién, de la aventura hasta fa perdicién, v de la ligazén ética. Alli

reside precisamente esta articulacién del Konnen [poder] v del So-_
llen 1 [deber] que ya hemos visto que es e<e11c1al en_el pensamien-
Jo antropolégico. El arte de conocer tanto el interior como el ex-
terior del hombre es, pues, y de pleno derecho. no una teorfa de

los elementos. sino una Diddctica: no descubre sin ensefary preseri-

_bir. En cnanto a la Caracdteristica, clla revela que los conjuntos de fe-

némenos —los cuerpos, la pareja, la raza, la especie- no estdn da-
os de una vez por todas y clausurados sobre ellos mismos, sino

_que remiten de la verdad aparentemente inmovil de los fendme-

_nos.a esas radicales posibilidades que les dan sentido vy movimien-
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t0, ella permite 1egresar del signo al peder, “das Innere des Mens-
chen aus dem Aufiren 2u eikenyen® {paia conocer el interior del
hombre a partir de lo extenor]

Al modelo critico, que se impuso por largo tiempo, le sucede
una articulaciéon que lo repite como en negauvo: la teona de los
elementos se convierte en prescripcion con respecto al todo de

_los fenomenos postbles (lo que era, propiamente hablando, el fin
.de la Methodenlehre); e, inversamente, la teoria del método deviene
andlisis regresivo hacia el micleo primitivo de los poderes (lo que
era el senudo de ia anmmﬂr@).[I{cprodu( Lion en espejot\Tan
proximas y lejanas son, a la vez, la regién en la quﬁe‘ac define el g
prion del conocimiento, y aquella en la que se precisan los a priori
de la existencia. Lo que se enuncia en el orden de las condiciones
aparece, en la torma de lo originario, como lo mismo y utro.

B

A medida que esta lejana proximidad aparece mis claramente. la
cuestion de saber qué relacién se establece enue Critica v Antropo-
logra se vuelve mds acuciante.

Hay dos textos de una importancia singular: un pasaje de la Me-
todologia trascendental al que ya hemos hecho referencia a proposi-
to de la psicologia, y una indicacién bastante enigmadtica que figu-
ra en la Lagica,

I~ La Arquitectonica de la razon pura. Por el lado de la filosofia
pura (que incluye a la Critica a titulo de Propedéutica), no se le
hace a la Antropologia el mds minimo lugar. La “Fisiologia racio-
nal” que considera a la Naturaleza como Inbegrff aller Gegenstande
der Stnme [conjunto de todos los objetos de los sentidos] no cono-
ce sino la Fisica y la Psiculogia racional. En conirapartida, en el
vasto campo de la filosofia empirica, hay dos dominios que se
equilibran: ¢l de una fisica y el de una antropalogia que debera
acoger al edificio mds restringido de una psicologia empirica.

A primera vista, ninguna simetria rigurosa entre la filosofia pu-
ray la filosofia empirica. La correspondencia que vale inmediata-
mente para la fisica no se prolonga cuando se trata del sentido in-

UMNA LLCTURA DE BANT 87

tentor v del set humane. La Antropologia. a diferencia de la Psico-
logia, no figura mnas que del lado empiico; por lo 1anto no puede
estar regida o conttolada por la El:ft\i(;?ﬁg en tanto que ésta concicr-
ne al conocimiento puio. Ast como la fisica newtoniana no ha te-
uido necesidad de una ieflexién critica para edificarse 1 vertica-
se, la Antrupologia, para construirse y ocupar el lugar que le resena
la Arquitectontca. no tendra que recurrir a una Criihica previa. De
modo gue no hay empiesa cutica posible sobie la fora v el con-
tepido de una Antropologia. Entie ambas formas de reflexion el
contacto ¢s nulo. sTodo esto no es confirmado negativamente. en
todo caso, por la Antropologia mismar En minguna parte se imvo-
ca la critica precedente: y si la correspondencia de los dos textos
se lee facilmente, jamds se da o se refleja esa correspondencia co-
mo tal. Esia oculia en el rexto de la Antropologin del que forma la
trama: y hay que considerailo a tirulo de hecho, como un dato es-
tructuidl. no como la manifestacidn de un ordenamiento previo e

intencional.

2 — La Logra. Conocemos las tres interrogaciones fundamenta-
les que enumera la Metodnlogia trascendental iqué puedo saber?
—pregunta especulatnva a la que la Giitica ha dado una 1espuesta
“con la que la rasdn debe contentarse™-: ;qué debo hacer? —pre-
gunta que ¢s practica—; ;qué es dable esperar? —interrogacion a la
vez tedrica y practca—. Esia triple pregunta que se cleva sobre, y
hasta cierto punto gobierna. la organizacion del pensamieunto cri-
Lo, se encuennira nuevainente al comienzo de la Légua, pero afec-
tada por una modificacion decisiva. Aparece una cuarta pregunta:
squé es el hombre? —que no viene después de las tres pruneras si-
1O para resituarias en una referencia que las envuelve a todas:
puesto que todas deben referiise a €sta, como dehen ser puestas a
cuenta de la Antropologia la Metafisica, la Moral y la Religién 10

Este brusco movimiento que hace bascular las tres interiogacio-
nes hacta el tema antropolégico ¢no revela una ruptura en el pen-
samientor El Philesophieren [filosofar] parece poder desarrollarse

10 {ogk ed Cassuer VIII pp 343-344, Ak U IX, pp 2425



88 MICHEL FOUCAULT

exhaustivamente en el nivel de un conocimiento del hombre; el
amplio estatuto empirico que la primera Critica asignaba a la An-
tropelogia es, de hecho, recusado —ya que ésta ya no es el primer
grado empirico de un conocimiento filoséfico organizado, sino el
punto en el que viene a culminar en una interrogacién de las in-
terrogaciones en si, la reflexion filoséfica~ Pero hay que ir con
cautela y no apresurarse ni en la denuncia de una pretendida rup-
tura que afectaria a la resolucion trascendental del criticismo ni
en el descubrimiento de una hipotética dimensién nueva a lo lar-
go de la cual se acercaria por fin Kant a aquello que e era origina-
riamente mds cercano.

Y para empezar ¢qué significa para las tres preguntas “referirse
ala cuarta” (sich beziehen auf)? sHay que e entender una 1elavcjlron co-
mo la del conocimiento con el objeto 0 como la de ese mismo co-
nocimiento con el sujeto —si es cierto, como lo pretende otra vez
un texto de la Légica, que €] conocimiento tenga “eine zweifache Be-
ziehur.g: evstlich, eine Bezichung auf das Objekt, zweitens eine Bezichung
aufdas Sub;fkl“ [una doble relacién; en px imer lugar, una rehmon
en otros términos, ghav qne entender que en esta: nes pregumas
el hombre era oscuramente el “Gegenstand” [objeto] —aquello ha-
cia lo cual ellas se abrian y que se. hallaba delante de elias, dispues-
to a dar la respuesta mespgrﬁadaﬁquc ellas solicitaban en otro len-
guaje—r (O bien hay que pensar. por el contrario. que esas tres
preguntas deben ser a su vez interrogadas, circundadas en su po-
der de cuestionamiento y restauradas, por obra de una nueva re-
volucién copernicana, en su gravitacién originaria alrededor del
hombre, que naturalmente cree interrogarse en ellas, cuando en
realidad es él quien las interroga y cuando se trata, para disipar to-
da filodoxia, de interrogarlas en lo concerniente a é1? Notemos
solamente, para comenzar este examen, que la Antiopologia tal co-
mo la conocemos no se toma en ningrin momento por la respucs-
ta a la cuarta pregunta, ni siquiera como el aprovechamiento em-
pirico mas amplio de esa misma preguuta; sino que ésta sélo es

111 Ibid,, p. 350; Ak, IX, p. 33.
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planteada mds tarde atin. fuera de la Antropologin, y ent una pers-
pectiva que no le pertenece de manera caracterfstica, en el mo-
mento en que se totaliza en el pensamiento kantiano la organiza-
cién del Philosophieren, es decir. en la Lagicay en €l Opus postumum.

A la luz de las respuestas dadas, en esos textos, a la pregunta
Was ist der Mensch [qué es el hombre], intentaremos comprender.
por el camino de regreso, lo que quiere decir la Antmopologia.

Los textos del Opus postumum que datan del periodo 1800-1801
retoman incansablemente. a propésito de 1a divisién de la Filoso-
fia trascendental. la definicion de las relaciones entre Dios, el
mundo v el hombre. Y lo que se nos podia aparecer como rptu-
ra o descubrimiento en el texto de la Ldgica, se revela entonces co-
mo la interrogacion fundamental de Ja reflexién filosdfica, reto-
mada a la vez en el rigor de sus limites v en su extensién mavor.
Hay un fragmento que ofrece esta precision: “System der Transe.
Philosophie in drei Abschnitien: Gott. die Welt, universum. und Ich selbst
der Mensch als moralisches Wesen™ [Sistema de la filosofia trascen-
dental en tres secciones: Dios, el mundo. universo. v el yo mismo
del hombre como ser morall.}!?2 Pero estas tres nociones no son
dadas como tres elementos de un sistemna planificado que las yux-
tapondria en una superficie homogénea. Fl tercer término no es-
td alli a titulo de complemento. de tercera parte en la organiza-
cién del conjunto; juega un rol central de “medins terminus”
[término medio];''? es la unidad concreta v activa en la cual v por
la cual Dios v el mundo encuentran su unidad: “Gott, die Welt, und
der Mensch als Person. d i. als Wesen das diese Begniffe vercinigt” | Dios,
el mundo v el hombre como persona. esto es. comeo el ser que
vincula estos conceptos].) ! [Tay que respetarles a los fragmentos
del Opus postumum su cardcter de tentativa, v a través de la obsesio-
nante repeticiéon de los temas. prestar oido a esa divergencia que
hace cuerpo con la unidad originaria del esfuerzo. Esta Veremi-
gung [vinculacién} de Dios y del mundo en el hombre v por el

112 Kants Schoifien, Ak, XXL p. 27
113 Jd.. p. 27.
14 Ihid., p. 29
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thombrt :qué sentido tiene exactamente? ;A qué sintesis o a qué
operacion apunta? JEn qué nivel, de lo empirico o de lo trascen-
dental, de lo originario o de lo fundamental, podemos situarla?

-~ ) . )

ah Algunos textos la indican como el acto mismo del pensa-
Jniento. Si el bombie da unidad al mundo y a Dios, es en la medi-
da en que ejerce su soberania de sujeto pensante —que piensa el

wmundoy que piensa a Dios: “Der medius terminus. .. ist hier das wrtei-

lende Subjekt (das denkende Welt Wesen, der Mensch)...” {el término
.medio. .. es aqui el sujeto que juzga (el ser que piensa el mundo,

el hombre)]-1?

AB) Este acto de unificacién es pues la siiesis misina del pensa-
miento. Pero puede ser definido, precisamente en la medida en

que es esa sintesis, a partr del poder en el que se origina: * Gott und
die Welt, und der Geist dex Menschen, der beide denkt” [Dios y el mundo,
y el espiritu del hombre que piensa a ambos];!'% o bien considera-
do en su mera forma, como si Dios, el mundo y ei hombre, en su
coexistencia y sus relaciones fundumentales, restituyesen la estruc-
tura misma del juicio bajo el régimen de la Légica tradicional; la wi-
logia Subjekt |sujeto], Praedikat [predicado], Copula define la figura
de la relacién entre Dios, ¢l mundo y el hombre. Este es, pues, la
copula, el vinculo —como el verbo “ser” del juicio de universo-.

(] Por fin el hombre aparece ¢ fntesis univers:

\¢} Por fin el hombre aparece como sintesis universal, que con-
forma la unidad real en la que vienen a reunirse la personalidad
de Dios y la objetividad del mundo, el principio sensible y el supra
sensible; y el 1im\de\fiel‘1¢ el Wediator a partir del cual se per-
hla “ein absoluter Ganze' [un todo absolute].'!” Sélo a partir del

sRespuestas... o soluciones? Estos textos no deben ser tomados
como tales, sino como caminos posibles, y tanteacios, para un pen-

115 Hhid., p. 27.
116 Jhid.. . 29,
117 Ihid., p. 31.
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samienta que se adentra en el terreno de una filoseffa trascenden-
tal finalmente alcanzada. Y en cada instante, cuando hay que rele-
var la geografia de esta uerra nueva, la interrogacion sobre el
bombre surge, como la pregunta con la que no se puede dejar de
relacionar toda problematica del inundo y de Dios.

Pero esta relacién con la pregunta sobre ¢l hombre no tiene valor
de referencia absoluta, liberadora para un pensamiento serenamen-
te fundamenral. El contenido mismo_de la pregunta: Was ist der
Mensch? [:qué es el hombrer} no se puede desplegar en una auiono-
Mmia originaria; puesto que, de entrada, el hombre se define como

“habitante del mundo, como *Welthawohner”:V' * Der Mensch gehirt zwar
_mit 2u Weli” [el hombre pertenece ciertamente al mundo].'" Y toda
reflexion sobre el hombre es remitida circularmente a una reflexion
sabre el mundo. Sin embargo, no se trata en ello de una perspectiva
naturalista en la que una ciencia del hombre implicaria un conoci-
misnio de la naturaleza. Lo que estd en cuestion no son las determi-
naciones dentro de las cuales ¢s tomada vy definida, en el nivel de los
fenomenos, la bestia humana, sino el desarrollo de la conciencia de

iy del Yo sov: el sujeto que se afecta en el movimiento por el cual

deviene objeto para €l mismo: "Ik bin. — Es ist eine Welt ausser mir
(praeter me) im Raume und der Zeit, und ich bin selbst ein Weltwesen; bin
mir jenes Verhdltnisses becouft und der bewegenden Krifte xu Empfindungen
(Wahrnehmungen). — lch der Menseh bin smr selbst etn duferes Shinenob-
jekt, ein Teil der Well” [Yo soy. — Hay un mundo fuera de mi (praeter
me) en el espacio v en el tiempo, ¥ yo mismo soy un ser del mundo,

soy consciente de estas relaciones v de la fiterza en movimiento ha-
cia Jas impresiones (percepciones). - Yo soy en cuanto hombre un
ohjeto sensible externo para ini misimo, una parte del mundo].'*" El
mundo ¢s descubierto en las implicaciones del “Yo soy”, como figu-
ra de ese inovimiento por el cual el vo, al devenir objeto, toma lugar
en el campo de la experiencia y halla en él wi sistema concreto de
pertenencia. Este mundo asi sacado a 1a luz no es, pues, la Physis [na-

18 fhid.. p. 27.
119 fhid., [¢8 38,
20 fnd., p.ud),
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turaleza] ni el universo de la validez de las leves. Y a decir verdad, si
su descubrimiento se ha anticipado v hecho posible a través de la
Analitica traseendental y 1a Refutacion del idealismo, no es exactamente
del'mismo mundo. 0 mds bien del mundo en el mismo sentido. de
lo que se trata en este fragmento del Opus postronum. Las “cosas exte-
riores” de la Refutaciin del idealismo eran condicién de la determina-
cién del tiempo como forma de la experiencia interior; el mundo
del Opus postumum es el concomitante de la determinarion del yo
como contenido objetivo de la experiencia en general. Y en lugar de
ser definido por la “perseverancia”, la “obstinacion™ ( Beharliches) de
una coexistencia espacial, se esboza en la curvatura de un todo que
le permute ser, para la experiencia del yo, més bien una envoltura
que una referencia. Ya no es lo correlativo de una Zeithrstimmung,
[deterininacién temporal] sino el presupuesto de una Sinnenbestim-
mung [determinacion de los sentidos] del yo. No es dado en la aper-
tura clel Al [la totalidad]; estd presente en la flexidn sobre si del
Ganz [el toda].121#

No es facil hablar de ese mundo. Fsta consnmacion en la curva-
tura que lo clausura parece excluirlo del lenguaje, v de su forma
primera que es la predicacion. Un texto del Opus postumiom habla
de 1a “personalidad” comno predicado de Dios; pero tropieza con
lo que deberia ser, por simetria, ¢l predicado del mundo. Y este
predicado permanece en blanco, por debajo del lenguaje, porque
el mundo como todo (Ganz) estd, mas alld de toda predicacién,
en la raiz quizd de todos los predicados. Y sin embargo ese munelo
no carece de estructura y significaciéon. Su oposicién al universo
permite fijar su sentido en una filosofia trascendental.

- - . 7 . i {I/—" .
@ A_diferencia_del yniverso, el mundoyes dado en un sisiema
de actualidad que envuelve toda existencia real. Fnvnelve esta

121 Kants Schrifirn, Ak., XXI1, p. 22,

* [Ambos términos, sustantivados por el uso de las manisculas, “AN ¥
“Ganz", podrian waducirse como “todo”. En este pasaje del Opus
postmm, Kant distingue entre ka totalidad. “A7", de las cosas, ¢}
Universo, que contiene a Dios v al Mundo, y el Mundo como todo,
“Ganzes”, de los seres sensibles.] [E. C.]
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existencia a la vez porque es el concepto de su totalidad. v porque
a partir de ¢l ella desarrolla su realidad concreta. Doble sentido
que la misma palabra Inbegriffimplica. “Der Begriff der Welt ist der In-
begniff des Daseins” [el concepto del mundo es el conjunto de los se-
res existentes].!?? El mundo es la raiz de la existencia. la_fuente

que. al contenerla, al mismo tiempo la retiene v 1a libera.

G} No puede haber —e incluso por definicion— mds que un solo
_universo. Ef mundo. en cambio, podria ser dado en diferentes

ejemplares (“es mag viele Welle sein” [puede haber muchos mun-
dosl). Es que el universo es la unidad de lo posible, mientras que
el mundo es un sistema de relaciones reales. Una vez dado dicho
sisterna, no es posible que las relaciones sean otras: pero nada im-
pide en ahsoluto concebir otre sistema donde ofras relaciones se-

ran definidas de otro moda.'23 Es decir que el maundd no es el es-

_pacio abierto de lo necesario, sino un dominio donde un sistema
de la necesidad es posible.

i,_S,‘) Pero por muy licita que sea esta suposicion (“es mag...™). no
habria modo de evitar reconocer que no puede haber mas que un=
solo mundo: “Es mag nur Fine Welt sein” [s6lo puede haber un mun-

do}.'* Pues lo posible no es pensado sino a partir del sistema da-
do de la actualidad: y la pluralidad de los mundos no se perfila si-
no a partir del mundo existente v de lo que puede ofrecerse a la

experiencia: el mundo es “das Ganze aller miglichen Sinnen Gegens-
tanden” [1a totalidad de los objetos posibles de los sentidos] 1> 1a
posibilidad de concebir otros mundos —-no siendo éste, de factn, mas
que un “dominio’~ tiene como correlato la imposibilidad de so-
brepasarlo v In imperiosa necesidad de aceptar sus fronteras como
limites. Asi ¢l mundo, retomado en su significacién de “Inbegriff der
Daseins” {conjunto de los seres existentes], aparece segiin una tri-
ple estructura, conforme al Begriff der Inbegriffs [concepte del con-

122 [hid., p. 36.
123 lbid., p. 30.
124 jbid., p. 30.
125 Imd., p. 31,
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Junto], de fuente, de aleance, v de fimite. Tal es, pues, segiin ¢l Ofius
postuwmion, ese mundo en el que el hombre se aparece a ¢l mismo.

Ahora bien, retomemos el texto de la Laogica, alli donde lo ha-
biamos dejado: es decir, en ¢l momento en que las res preguntas
eran referidas a ésta: ;qué es el hombrer Fsta pregunta, a su vez,

no permanece estable y cerrada sobre el vacio que ¢lla designa ¢
tnterroga. Tan pronto como se formula el “was ist der Mensch”
[¢qué es el hombre?], nacen otras tres preguntas; o mads bien se
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El econtenido de la cuarta pregunia, una vez especificado, uo s
fimdamentahnente diferente, pues, del sentido que tenfan las tres
primevas; v la referencia de éstas a la dliima no significa ni que de-
saparezcan en ella ni que remitan a una nueva in terrogacion que
las sobrepase: sino simplemente que }a pregunta antropologica
planieq, ol retomailas, las pregunias yue se referian a ella. Nos ha-

formulan tres imperativos del saber que dan a la cuestién antro-
_poldgica su caracter de prescripcién concreta:

“Der Philosoph muB also bestimmen kénnen:

1- Die Quellen des menschlichen Wissens.

2— Der Umfang des méglichen und natiirlichen® Gebrauches
alls Wisseus.

3- Und endlich die Grenzen der Vernunft”.1#"

[El filésofo debe también poder determinar:

1—- Las tuentes del saber humano.

2- El alcance del uso posible y natural de todo saber.
3-Y, finalmente, los limites de la razon].

¢Qué quieren decir, y a qué se refieren estas tres prescripciones en-
tre las cuales se reparte la interrogacion acerca del hombrer Es fa-
cil de reconocer, en la tiligrana de estos tres temas, a lavez la repe-
ticion de las tres primeras preguntas y el eshozo de lo que en el
Opus postumum sera la estructura fundamental del “Inbegriff des Da-
seins {conjumnto de los seres existentes]”. Por un lado, en etecto, la
determinacion “de las fuentes del saber humano” da contenido a
la pregunta: ;qué puedo saberr; la determinacion del “alcance del
uso posible y natural del saber” indica aquello que puede ser la res-
puesta a la pregunta: “squé debo hacer?”; v la detenninacion de los
“limites de la razén” da su sentido a "lo que ¢s dable esperar”.

* El texto de Kant (Ak., IX, p. 25) dice "niitzlich”, \iril, v no "natirlich™,
natural: se refiere a la extension del uso posible de wdo saber.

126 Logik, ed. Cassirer, VIII, p. 344; Ak, IX, p. 25.

. r . ..
Hamos asi en el nivel del fundamento estructural, de la jrepeticion
. N . - I
auhnpologv.r.'o—m*zlzmlLa Antropologia no dice nada distinto de lo que

dice fa Coziea; y basta con recorrer el texto de 1798 para considerar
que cubie exactamente ¢l doninio de la empresa arftica.

Sin embargo, el sentido de esta repeticion fundamental no debe
ser reclanmado m a la palabia repetida ni al lenguaje que repite: sino
a aquello hadia lu cual se encaming esa vepeticion. Es decir, a la
actualizacion de esa estructura ternaria de la que se trata en el Opus
postumun y que caracteriaa al Inbegriff des Daseins. fuente, alcance, li-
mite. Estos conceptos son comunes a los temas que especifican, en
la Logrea, la cuarta pregunta, v a aquellos que dan senado, en los ti-
fi1os lexios kantanos, a ke nocon del inundo coma todo. Son ellos
los que determinan la pertenencia estrucuiral de la interrogacion
sobre el hombre al cuestionamiento del mundo. Y ello en la riguro-
sa reanudacion de las wes preguntas gue han gobernado las es cri-
ticas. kit otas palabras, estas tres nociones, Quellen, Umfungy Grenzen
[fuentes, alcance, limites], ya presentes en la rama del pensamien-
to criticu, tienen, han alcanzado, por su perseverancia y por su pro-
pio peso, el nivel fundamential en el que es intervogado el Inbegriff~.
de la existencia, y en el que se presentan por tin por ellas mismas. ’
En el nivel mas superficial, se dan como forninas comunes de la inte-
rrogacion sobre el hombre y de la signiticacidn del mundo. Pero, sin
duda, en el nivel de esta filosofia trascendental en la gue por fin se
formulan, ellas tienen un alcance muy diferente. ’

“Was notwendig (wrspriinglich) das Dasein der Dingen ausmacht ge-
hérrt zur Transe. Philosophie’ [Lo que corresponde necesaria {origi-
nariamnente) a la existencia de las cosas pertenece a la filosofia
trascendental].'*” Pero lo que corresponde necesariamente {ori-

127 Kamts Scheiften, Ak XX p. 7.
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ginariamente) a la existencia de las cosas es esta estructura fun-
damental de su Inhegriff que va conocemos. 1.a riqueza de la fuen-
te, la solidez del dominio, el rigor de la frontera, corresponden
indisociablemente a lo que hay de necesario (es decir, de origina-
rio) al todo de la existencia pensado como Ganz [todo] v no co-
mo All [totalidad]. Y de ese modo sale a la luz en su forma funda-
mental la relacién del hombre con el munde -esa refacion que
parecia presa en la indefinida repeticion de la circularidad, pues-
to gue el mundo era unificado por el hombre, que no era otra
cosa que un habitante del mundo—. ;Un texto del Opus postumum
no dice “Der Mensch in der Welt gehévt mat zur Kenntniss der Welt” [el
hombre en el mundo copertenece al conocimiento del mun-
do]ri2®
Pero ésas no son mds que paradojas en el nivel del conocimien-
to natural. En el nivel de una filosofia trascendental, se disipan de
inmediato para dejar que salga a la luz una correlaciéon en la que
.el todo de la existencia define aquello que le corresponde necesa-
ria y originariamente.

1 - El mundo. como fuente del saber, se ofrece bajo las especies
de lo multiple que designa la pasividad originaria de la sensibili-
dad: pero es precisamente la fuente inagotable del saber en la me-
dida en que dicha originaria pasividad es indisociable de las for-
mas de la Vereinigung [unificacion] v de la espontaneidad del
espiritu. Si el mundo es fuente. es porqne hay una correlacion
fundamental, y mds alld de la cual no es posible remontarse entre
la pasividad y la espontaneidac.

- El mundo, como dominio de 1odos los predicados posibles,
se ofrece en la estrecha solidaridad de un determinismo que remi-
te a las sintesis a priori de un sujeto que juzga (“eines urteilenden
Subjekt™). Y por eso mismo, el mundo no es dominio sino en refe-
rencia a una actividad fundadora que se abre a la libertad; y en
consecuencia “der Mensch gehdrt zwar mit zum Welt, aber nicht der sei-

198 Ihid., p. 61.
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ner Pflich{ Angemessens” [e]l hombre pertenece ciertamente al mun-
do, pero no su obligacion racional}.!®

3 — El mundo, como limite de la experiencia posible, excluye to-
do uso trascendental de la Idea. Pero no es limite sino porque exis-
te una cierta “naturaleza” de la razén cuvo trabajo es anticiparse a
la totalidad, y del pensamiento precisamente como limite, porque
cuadra a la ambigiiedad misma de esta nocién el designar la fron-
tera demasiado facil de franquear, y el término inaccesible al que
uno se acerca siempre realmente pero en vano. Ambigiiedad que
tan bien expresa este fragmento: * Gott iber mir; die Welt au fer miy; der
Menschliche Geistin mirin einem System das All der Dinge befassend. ..
[Dios sobre mi. el mundo fuera de mi, el espiritu humano en mi
en un sistema que comprehende todas las cosas].'™

“

Se ve asi la amplitud del campo de reflexién que cubren estas tres

nociones: fuente, alcance. limite. En un sentido, encajan con la

trilogia, interna a la primera critica, de la sensibilidad, el entendi-

__miento ¥ la razdn .!P(_‘_r_g vendo mas lejos, retoman y comprimen en
una palabra ¢l trabajo de cada critica: razén pura, razén prictica.

_y facultad de juzgar.'\" repiten las tres preguntas fundamentales

que, segun Kant, animan todo el Philosophieren [filosofar]. Por vl

timo, dan un triple contenido a la interrogacion por el hombre a

la que se refieren todas las otras.[P_ero al retomar asf cada una de

esag triparticiones, hacen esperar, por su misma repeticion, el ni-

yel de lo fundamental, v sustituven sus divisiones sistemadticas por
Ja organizacién de los Conehtos trascendentales. Se advierte asf
que el mundo no es simplemente fuente para una “Facultad” sen-
sible, sino sobre el fondo de una correlacién trascendental pasivi-
dad-espontaneidad; que el mundo no es dominio simplemente
para un entendimiento sintético, sino sobre ¢l fondo de una co-
rrelacion trascendental necesidad-libertad; que el mundo no es 1i-
mlte simplemente para ¢l uso de las Ideas, sino sobre el foudo de

129 fbid., p. 38.
130 fhid., p. 39.
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una correlacién trascendental razén-espiritu (Vernunfi-Getst). Y.

con ello, en este sistema de correlaciones se funda la trascenden-

. ciareciproca de la verdad y la libertad.

Se puede ver cudl es el lugar de la cuarta pregunta en la econo-]
mia del wltimo pensamiento kantiano, es decir, en el pasaje de
una reflexion critica -y por lo tanto necesariamente propedéati-
ca- a la consumacién de una filosofia trascendental. La pregunta
annopolégica no tiene contenido independiente; explicitada, ella
repite las tres primeras preguntas, pero las repite sustituyendo
una triparticién mas o menos directamente tomada de la distin-
cién de las facultades (Vermdgen) por el juego de tres nociones que
cubren las relaciones del hombre con €l mundo: no relaciones
empiricas y circulares de las inmanencias en el nivel de un cono-

cimiento natural, sino correlacién necesaria, es decir, originaria,
—notwendig (urspriinglich)—, en la que se desarrollan desde la raiz
de la existencia de las cosas, de inseparables trascendencias.

La pregunta: ; Qué es el hombre? tiene como sentido y funcion el
Hevar las divisiones de la Critica al nivel de una cohesién funda-
mental: la de una estructura que se ofrece, en lo que tiene de mds
radical que toda “facultad” posible, a la palabra finalmente libera-
da de una filosofia trascendental.

*

[3. ESTRUCTURA Y ESPECIFICIDAD DE LA ANTROPOLOGIA]

Y, sin embargo, no hemos llegado al final del camino. O mas bien,
henos aqui, ya demasiado lejos por el camino que debia conducir-
nos a la exacta situacién de la Antropologia —a su lugar de nacimien-
to y de insercién en el pensamiento critico—-. Como si una Antro-
pologia no se tornara posible (una posibilidad fundamental y no
solamente programdtica) sino desde el punto de vista de una Criti-
ca acabada y conducida ya a la consumacién de una filosofia tras-
cendental. Peru aun hay mas: la pregunta “¢Qué es el hombre?” se
da en la Ldgica como la interrogacién antropolégica por excelen-
cia; v sin embargo en el Opus postumum esta ligada, desde el princi-
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pio, a una interrogacion sobre Dios y sobre el mundo. Se desarro-
Ila por entero en ese nivel como si nunca bubiera correspondido
a ese dominie singular que es la Antropologia. La referencia de la
Légica a una Antropologia que atracria hacia si toda interrogacion
filosofica parece no ser, en el pensamiento kantiano, mnds que un
episodio. Episodio entre una antropologia que no aspira en abso-
luto a semejante universalidad de sentido y una filosofia trascen-
dental que lleva la interrogacion sobre el hombre a un nivel mu-
cho mads radical. Ese episodio era estructuralmente necesario: su
caracter pasajero estaba ligado al transito que hacia posible.

La relacién del texto de 1798 con la Critica es, pues, paraddjica.
Por un lado la Critica lo anuncia y le hace espacio dentro de una fi-
losofia empirica; y sin embargo la Antropologia, por su parte, no
remite ni a la Critica, ni a los principios organizadores proporcio-
nados por ésta. Por otro lado, la Antrepologia retoma, como si fuese
evidente, las grandes articulaciones de la Critica, y la divisién, deve-
nida tradicional, de las facultades. Y no obstante, a pesar de esta re-
ferencia implicita y persistente, la Critica no tiene valor de funda-
mento con respecto 4 la Antiopologia; ésta reposa en su trabajo pero
no se arraiga en ella. Se separa por ella misma hacia aquello que
debe fundarla y que no es va la critica, sino la filosofia trascenden-
tal en si. Esa es la funcién y la trama de su empiricidad.

Abora hay que seguir esta empiricidad por ella misina. Lo que,
por anticipacion, hemos podido determinar de su trayectoria sin
duda permitird comprender mejor de qué manera la Antropologia
ha podido ser a la vez marginal con respecto a la Critica y decisiva
para las formas de reflexidn que se otorgaban la tarea de comple-
tarla.

La Antropologia dice por si sola que ella es a la vez “sistemdtica
y popular”; y es en la profundizacion de estas dos palabras donde
se puede descifrar el sentido que le corresponde como propio: al
repedr la Critica en el nivel popular del consejo, del relato y del
ejemplo, al encaminar secretamente el pensamiento kantiano ha-
cia una reflexion fundadora.

1 - La Antropologia es sistemdtica: lo cual no quiere decir que
enuncie sobre el hombre todo aquello que puede ser conocido,
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sino que conforma. en tanto que conocimiento. nu todo coheren-
te: no Alles [totalidad], sino erne Ganz [un tode]. Pero el principio
de esta totalidad 1o es €l hombre mismo, como objeto ya cohe-
rente, puesto que estd ligado al mundo v que finicamente la labor
indefinida de la indagacion. el desgaste de la frecuentacion (I'm-
gang), pueden investigar 1o que €1 es. Si la Antropologia es siste-
mdtica, lo es en la medida en que toma su coherencia del todo del
pensamiento critico —ya que cada uno de los tres libros de la Di-
ddctica vepite las tres Criticas. y que la Caracteristica retomwa los tex-
tos sobre Ia historia, el devenir de la humanidad v su encramina-
miento hacia fines inaccesibles— En clo, v solamente en ello,
rveside el principio organizador de la Antropologia.

Un ejemplo para determinar exactamente cdmo se efectia la
repeticion. Fl texto intitulado Apologia de la sensibilidad retoma las
refaciones entre la intuicién y el entendimiento.'™ Pero esta repe-
ticidn no es retorno a lo mismo. La relacién descripta por la .inmo-
pologia tiene su dimensién propia en el trabajo lento. precario,
siempre dudoso de la sucesion: lo multiple tal como se ofrece a
los sentidos no estd todavia (noch nichi) orvdenado; el entendi-
miento debe venir a anadirse (hinzukeommen) e insertar un orden
que €l mismo aporta (hincirbringrn). Un juicio que se produce an-
tes de esta puesta en orden {zuvor) corre cl riesgo de ser falso. En
contrapartida, esta relacidn de sucesion no tolera ser impune-
mente extendida: si, en ¢l orden del riempo. interviene el macha-
car retrospectivo del razonamiento (Nachgnibeln) v el repliegue in-
definido de la reflexién (Uberlegung), igualmente puede deslizarse
el error. Lo dado no es jamds enganioso, no porque juzgue hien,
sino porque no juzga en absoluto, v porque el juicio se inserta en
el tiempo, formando una verdad segiin la medida misma de ese
tiempo.

El tiempo de la Gritica, forma de Ia intuicion y del sentido-inter-
no, no ofrece la multiplicidad de lo dado sino a través de una ac-
tividad constructora ya en obra; no ofrece lo diverso sino ya domi-
nado en la unidad del Yo pienso. En contrapartida, el tiempo de

131 Anthwpalegie, Ak, VIL pp. 143-1445 el esp., pp. 4647,
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la Antropologia es garantia de una dispersién que no es supera-
ble: pues va no es la de fo dado v de ta pasividad sensible: es la dis-
persion de la actividad sintética con respecto a si misma ~disper-
sion que le da como “Juego”. No es contemporinea de ella misma
en la organizacién de lo diverso; se sucede infaliblemente, dando
asi pie al errory a todos los deslizamientos que falsean {verkiinsteln
[simular], verdichten {agrupar], verriirken [trastornar]). Mientras
que el tiempoe de la Critica aseguraba la unidad de Jo originario
(desde lo originariamente dado hasta fa sintesis originaria). des-
plegandose asi en fa dimensién del L7... {originario...], ¢l de In

Antropologia permanece consagrado al dominio del Vor., porque

mantiene la dispersion de las sintesis y la posthilidad siempre re-
novada de verlas escapar las unas de las otras. El tiempo no es
aquello en lo cual, v a través de lo cual, y por lo cual se hace ta sin-
tesis: es aquelio que corroe la actividad sintética en si. La afecta,
empero, no a la manera de una posibilidad intrinseca, que eleva
la hipétesis y la hipoteca de una exhaustiva determinacién: es que
la posibilidad del error esta ligada al deber, v a 1a libertad. de evi-
tarlo. Lo que afecta a la actividad sintética la abre a la libertad: 1o
que la limita la sita, por ese mismo hecho, en i campo indefini-
do. En la Critica, el iempo se hacia transparente en una actividad
sintetica que no era en si misma temporal. puesto que era consti-
tuvente: en la Antrepologia, el tiempo, despiadacdamente dispersa-
do, oscurece, torma impenetrables los actos sintéticos, v sustituye
la soberania de la Bestimmung [determincion] por la incertidums-
bre paciente, friable. comprometida. de un ejercicio que se Hama
_el Kunst. SN

La pﬂlﬁbf&@‘. con sus derivados {verkunccln [simular], o
kunsteln [fingir], gekunstelt [artificial]). es uno de los términos que
se repiten a menudo en la Antropologfa,'™ v uno de los que perma-
necen mis inaccesibles a la traduceion, Ningtin arte, ninguna téc-

* [Elprefijo alemdn “ver” se utiliza. entre otras cosas, para significar
que da accidn del verbo al gue o5 antepuesio se realiza de manera
defeenosa o incorrecra] [E. €]

P32 0 ARUVIE pp. 130, 1320184, 207, 210, 223, 246 v ss.0 edd. esp., pp. 28
32, 9899, 127, 130-131 149-130, 175 v ss.
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nica son aludjdos con €l; pero si el hecho de que nada es dado ja-

mas sin ser ofrecido al mismo tiempo al peligro de una empresa_

que a la vez lo funda en la construccién y lo sustrae en lo arbitra-

1o, El Kunst es en un sentido la negacién de la pasividad origina-
ria; pero esta negacién puede y debe comprenderse asimismo co-
mo espontaneidac (con relacion a la solidez de {o dado); y su rol
es tanto el de editicar por encina, y en contra del fenémeno (Ers-
cheinung), una apartencia (Schein), como el de dar a la apariencia

la plenitud y el sentido del tenomeno: es decir que el Kunst iene ™

—pero en la forma de la libertad-~ el poder de negacién reciproca

del Schein {aparienaia] y del Lrscheinung [fendémeno]. E incluso las

capas mas profundamente escondidas en la pasividad originarija,_

incluso aquello que hay de mds dado en lo dado sensible, se abre

a_este juego de la libertad: el contenido de la intuicién sensible

puede ser utilizado artificiosamente como Schan, y este Schein

_puede ser utilizado intencionalmente como Lrwhemmgg Asi, en el

intercambio de los  signos d de ]a moralldad el contenido sensible

_puede no ser mas quie una mdscara y ponerse al servicio de las as-
tucias de la mentira; o bien puede ser astucia de la astucia y forma
leﬁnad.au_q_uq r_r:msmltc el le()l, Yy ba o ld suul)lc apariencia, la se-
riedad del fenémeno.!#
El Kunst que, al ras de lo sensible, habita ya todo el dominio de

lo_dado, ejerce por lo tanto de tres maneras su soberania: es la
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2
[Kunst. En la Coitica, el sujeto tenia conciencia de si como “determi-

nado en el tiempo”, v esta determinacion insuperable remitia a la
existencia de un mundo exterior con respecto al cual era posible
una experiencia interna del cambio; es decir que el dempo, v la
pasividad primera que el indica, estaba en la raiz de esta *Bzichuug
auf [relacion con] que caracteriza a la apertura primera de todo
conocimiento. En la Antropologia, el tiempo y la dispersién que él
determina muestran, en la textura de la “ Beziehung auf’, una perte-
nencia reciproca de la verdad y la ibertad. De la Crikica a la Antro-
pologia, ;no es la misma cosa la que se repiter El uempo encabre y
revela una “relacién con...”, una apertura primera que es, asunis-
mo, y en el tiempo misiio, vinculo entre la verdad v la libertad
-vinculo que sera, a su vez, el tema privilegiado de la Filosofia tras-
cendental, ¥ la interrogacion que anima la incansable pregunta del
Opus postumun “was ist der Mensch? [:qué es ¢l hombrer j-. Y asi
como la Beziehung wuf [relacion con) se tornaba legible en la Griti-
¢a a través de la estructura de la Vorstellung [representacion ], asi el
vinculo dc la verdad y la libertad comienza a descitrarse en la An-

tropologia a través del trabajo v los peligros del Kunst.

La Antropologra es sistemadrica. Sistemadtica en virtud de una es-
tructura que es la de la Cnitica, v que ella repig.\?ero lo que la G-

_potencia de lo negativo, es la decision de lo intencional, es el len-
_guaje del intercambio. Asi, el tiempo que corroe y pulveriza la
unidad del acto sintético, y lo consagra a una diversidad, donde
no puede confluir jamas consigo mismo en una intemporal sobe-
rania, lo abre por eso mismo a una libertad que es negacién a
gjercer, sentido a dar, comunicacién a establecer, libertad peli-
grosa que liga la posibilidad del error al trabajo de la verdad, pe-
ro hace escapar asi a la esfera de las determinaciones la relacién

tica enuncia como determinacion, en la relacion entre la pasivi-
dad y la espontancidad, la Antropologia lo describe a lo largo de
una dispersién temporal, que no se acaba jamas v jamas ha co-

menzado; aquello de lo que se ocupa la Antropologia estd siem-

Apre ya ahi, y nunca enteramente dado; aquel]o que €s primero pa-

con la verdad.
Ala refacién del tiempo y del sujeto, que era fundamental en la
Ciitica, responde, en la Antropologia, la relacion del tiempo con el

133 Anthropologre, AR, VI, pp. 131-152; ed. esp., pp. 56-57.

ra ella esta consagrado a un tiempo que de todas maneras lo
envuelve, desde lejos y desde arriba. No es que el problema del
origen le sea ajeno: por el contrario, ella le restituye su verdadero
sentido, que no es el de sacar a la luz y el de aislar, en el instante,
lo inicial; sino el de recuperar una trama temporal que no por ha-
ber ya comenzado es menos radical. Lo originario no es lo real-

_mente prinitivo, es lo verdaderamente temporal. Es decir gque esta

alli donde, en el riempo, la verdad y la libertad se corresponden.
Habria una falsa Antropologia -y demasiado bien la conocemos:
es aquella que intentaria desplazar hacia un comienzo, hacia un
arcaismo de hecho o de derecho, las estructuras del a prioni. La
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Antropologia de Kant nos da otra leccién: vepetir el a priori de la
Critica en lo originario, es decir. en una dimensién verdaderamen-

_te temporal.

~ A pesar de este arraigo sistematico. la Antropologia es una
ohxa _obra “popular”, donde “los ejemplos pueden ser encontrados por
todo lector”.'™ ;:Qué hay que entender con esto? No una cierta
naturaleza del contenido (un andlisis empirico puede no ser po-
pular). ni una cierta cualidad de la forma (un conocimiento no
popular puede recibir un “ropaje” que lo vuelva accesible). Un
texto de la Ldgica da su estatuto a la nocion de “Popularitét” fpopu-
laridad].’™ En lo que respecta al conocimiento, esa nocién no es
anadido, epiteto ni estilo de expresidon: es una perfeccién: ... “a-
ne wahrhaft popuidre Vollkommenheit des Evkenntnisses” [una per fec—
cion verdaderamente popular del conocimiente]. Se distingue de
la perfeccion técnica o escoldstica; no es que sea incompatible

con ella. al contrario:'™ pero le anade algo. Dado que en ¢l dis-

curso del conocimiento escoldstico jamds se puede estar seguro de
que la prueba no sea “einseitig” {parcial],™* hay en contrapartida,
en el conocimiento popular. una exigencia del discurso que va
hacia el todo, hacia lo exhaustivo: ella disipa el peligro de¢ la par-
cialidad, autorizando asi “cine vollstindige Einsichf” [evidencia com-
pleta].’™™ Su propio cardcter no estd. pues. tanto en la particnlari-
dad de un estilo como en Ia manera de administrar la prueba; sus
argumentos no son mejores (ni diferentes) que los del saber esco-
lastico —su verdad es la misma. pero da la certidumbre de que el
todo es dado en la inagetable multiplicidad de lo diverso. Las va-
riadas pruebas que da no dejan jamds la impresién de ser parcia-
les. Eso es lo que la misma Antfropologia queria decir: el lector se
hala en tal clima de total evidencia (mlivfnndzqn Einsicht), que

Pt

puede encontrar, indefinidamente, nuevos ejemplos.

134 Anthropologie, “Vorrede™, Ak VI, p. 1211 ed. esp., “Prefacio™, p. 20.
135 Logih, ed. Casstrer, VI, pp. 362-363: Ak, IX, pp. 4748,

136 fbid., p. 362; Ak, IX, p.o 47,

137 Ldem.

188 Liem.
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Pero la “popularidad” no es la forma primera. la mds matinal v
la mas ingenua, de la verdad.

Para volverse popular un conocimiento debe reposar sobre “a-
ne Welt und Menschentkenninis<™* [un conocimiento del mundo y
del hombre]. un conocimiento de los conceptos, de los gustos y
de las inclinaciones de los hombres™.!* ;Cémo no encontrar, en
esta frase de la Ldgica que circunscribe las exigencias del conoci-
miento popular. la definicién misma de la Antropologia?' ¥ Fs decir
que la Antropologia, como obra dentro de la forma de la “populari-
dad”. reposa sobre ella misma en la medida en gque es conoci-

miento del hombre y del mundo. Conocimiento “popular” y co-

nocimiento de lo “popular”, ella_es _aquello _que ella misma
-implica para poder ser._

Este civculo no ha de desanudarse, sino gue ha de tomarse tal
como se da. v alli donde se da —en el lenguaje-. Es que hay en ¢l
lenguaje a la vez la posibilidad de hablarlo v de hablar sobre €L, v
ello en un solo y mismo movimiento: es, en su uso corriente. la
fuente inagotable de esos “ejemplos” por los cuales la lectura pro-
longa, sin interrupcién. v en la familiaridad de lo reconocido. Ia
escritura. Decir que un texto es popular porque los lectores pue-
den encontrar ejemplos por ellos mismos es decir que hay, entre
el autor v su publico, el fondo no dividido de un lenguaje cotidia-
no. que continiia hablando, sin transicion v sin cambio, la pagina
alguna vez en blanco. La Antropologia, conocimiento popular, ha-
blard de él. v. desde el interior, lo ihiminard, Serd un conocimien-
1o del hombre que el hombre mismo podri inmediatamente com-
prender, reconocer. e indefinidamente prolongar, porque uno v
otro obedecen a un mismo e inagotable lenguaje.

A diferencia de los textos no populares, la Antropologia no busca
fijar v justificar su vocabulario. Acoge por el contrario al lenguaje

* {La maduccién corresponde a la versién original en alemin, que dice
en realidad: “Denn wahre Popularitit erfordert viele praktische Weli=
und Menschenkenntnif”™. y no “cine Welt und Menschentkenniss™. ]
[E.C.J '

139 Ihd., p. 363; Ak.. IX, pp. 47-48.
140 Anthropalogic, “Vorrede”, Ak, VIL, p. 119; ed. esp., "Prefacic”, p. 17.
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en la totalidad de una practica que nunca es cuestionada. La tra-
ma del texto, el hilo conductor empirico, no es oo que el esfuer-
zo paciente por agotar las formas verbales de un tema, y dar a ca-
da una, con su sentido preciso, la extensidn real de su alcance. En
la clastficacion de las enfermedades mentales en el siglo XVIII,
terminos como emfaltiy Hugcnu:)], dumm [tonto], tor [necio], narr
|loco], Geck [tontena], wrklug [imprudente], son recusados como
vanas mistificaciones, que no corresponden a otra cosa que a un
uso popular fundado en la mera oscuridad de una dudosa tradi-
cidn; se los borra en beneficio de una terminologia que se supone
reproduce una artculacion logica de o aeal en el espacio de la
naturaleza. Pero son esas palabras las que, para Kant, conforman
el sustento y la sustancia misima del analisis.! No se trata para él
de ordenar, segin el Logos silencioso de la naturaleza, el lengua-
je proliferante de los hombres; mas bien de totalizar ese lenguaje
suponiendo que no hay flexion en él que no se acompaine de una
modalidad particular de sentido. Las diferencias que el lenguaje
cotidiano dispone enire dwmnm, tory narrson tan variables y plenas
de sentido como aquellas establecidas por los naturalistas entre
los términos vesanic {perturbacion de la razon| e insuma [pertur-
bacion del juicio], erigidos como especies. Kn el nivel antropolé-
gico, no hay lenguaje mistificado, ni siquiera vocabulario erréneo.

En cierto sentido, 1a Antropologia es una suerte de idiomanca ge-
}_1e\;§1'.’ Las expresiones hechas son ponderadas alli con todo su pe-
so de seriedad. Algo se piensa en todo lo que se dice. Basta con in-
terrogar, y con parar la oreja. sPor qué se dice regularmente: “ein
richtiger Verstand, eine geitbte Urteilskraft, eine griindliche Vernunft’ [un
entendimiento justo, un juicio habil, una razon profunda]z'?
iNo hay en ello algo que llega hasta la esenciar ;Qué juego serio
se juega en la oposicion “eine langwerlige Unterredung, ein kuzwerliger
Mensch” [una conversacion larga, un hombre entretenido]?!#?
¢Qué decimos cuando decimos: “ Geld ist die Losung” [el dinero ha-

141 Anthropologie, Ak, VII, p. 202; ed. esp., p. 120 v ss.
42 fhid., Ak, VIL p. 198; ed. esp., p. 116.
143 Ihid., Ak., V11, p. 234; ed. esp., p. 160.
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ce todo]?M Y, ademds, estdan todos los “modismos morales”, que
son, a las costumbres y las relaciones de los hombres, lo que son
a su lenguaje las expresiones hechas: reglas de cortesia,1® usos de
la moda,'" conveniencias y habitos en las reuniones.’*” Todos tie-
nen su jusiificacion, Pero ésta no depende de una causa ajena a ta
practica humana; no se esconde tampoco en un pasado lejano:
salvo una nota sobre el sentido y el gusto por los negocios entre
los judios, no hay ninguna explicacion histérica en la Antropologia,
El sentido de esos modismos les es siempre actual. Siguiendo el
hilo del lenguaje y de la practica, examinandolos pausadamente,
confrontandolos en una suerte de planificacion empirica, es co-
mo diran lo que realmente quieren decir. La Antropologia es la elu-
cidacion de ese lenguaje ya hecho —explicito o silencioso~ por el
cual el hombre extende_sobre las cosas y entre sus semejantes
una red de intercambios, de reciprocidad, de sorda comprensién,
que no conforma exactamente ni la cindad de los esp‘frritus, ni la
apropiacion total de Ia naturaleza, sino esta habitacion universal
del hombre en el mundo.

La Antmpo?ugz‘a estd arraigada, pues, en un sistema de expresién
y de experiencia que es un sistema aleman. Sin duda Kant inten-
ta sobrepasar ese dominio dado mediante andlisis de practicas ex-
tranjeras, o mediante referencias a otros conjuntos lingtisticos.
Sin duda se sirve de lo que hay de mads particular en su experien-
cia para dominar los limites: Konigsberg, capital administrativa,
ciudad universitaria y comercial, encrucijada de caminos, cercana
al mar, tiene un valor constante de ensenanza para comprender al
hombre como ciudadano del mundo entero.!*® Pere todo esto no
impide que la Antropologia en su conjunto se desarrolle en un do-
minio geogrifico y linghistico del que no ¢s, ni de hecho ni de de-

144 thrd., Ak, VI p. 274; ed. esp., p. 208,

145 thd.. Ak, VIL pp. 130-131; ed. esp.. p. 30.

146 fhid, Ak.. Vil p. 245; ed. esp., p. 173,

147 Ihid . Ak, VIL, pp. 249-250; ed. esp., pp. 178 v ss.

T8 Of, ahid, AL VL pp. 225, 150; ed. esp.. pp. 149-50, 55, nota.

149 Ihit. "Vorrede™, Ak, VIL, pp. 120-121 nota; ed. esp., “Prefacio”, p. 19,
nota.
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recho, disociable, Es 1ma reflexion sobre y en un sistema de signos
constituidos v envolventes.

Desde el momento en gue el latin comenzaba a borrarse como
lengua de la universalidad docta v filosofica, el uso de las lenguas
nmodernas no cuestionaba. para aquellos que las empleaban o las
entendian, el sentido nuniversal de Ja palabra asi proferida. Por de-
bajo de 1a lenngua puesta efectivamente en obra, velaba el derecho
secreto de una latinidad, aungue oculta. todavia no reabsorbida, v
que aseguraba a aquello que se decia un valor de intercambio in-
trinseco. y sin residuo. La meticulosidad con la que Kant, en las
Critiras, anota, a cada momento, 1a palabra latina correspondien-
te indica suficientemente que la universalidad de su proposicién
se entrelaza con cierta latinidad implicita. La referencia latina es
alli sistemadtica v esencial. En la Cyitica de la razon pura. experimen-
ta incluso el uso del aleman como molestia v limitacion. Y cuando
en su propia Jengua se siente “en el aprieto de encontrar una ex-
presion que concuerde exactamente”, recurre “a alguna lengua
muerta v docta”, teniendo siempre la posibilidad, si sus palabras
han side desviadas por un uso demasiado prolongado, de regresar
al sentido que les es propio™.'*” Més vale servirse del laifn que en-
torpecer con refinamientos de la lengua germdnica “la marcha de
la ciencia”.1®1

La referencia al latin es quizd tan frecuente en la Antropologia
como en las Criticas. Pero no es mas esencial, al no tener otro va-
lor que el de indicacion o referencia. Algunas veces, permite dis-
tinguir una ambigiedad de sentido: leichi v schwer quieren decir
tanto ligeroy grave como ficily dificil,'™ otras veces sitiia el andlisis
en una tradicion cientifica: Unsinnigkert-amentia [confusion men-
tall, Wahnsinn-demeniia [delirio]. Wahnwitz-insania [extravagan-
cial, Aberwitz-vesania [perturbacién de la razon1:¥"% a veces, por al-
timo, sirve para fijar el sistema de las correspondencias entre el

150 Kritik der reinen Vernunft, ed. Cassirer 111 p. 275 Ak 111, 2506, B 409,
151 Jhid., p. 275 nota 1; Ak, U, 256, B 403 nota.

152 Anthropologis, Ak., VIL pp. 146-147; ed. esp.. p. 50.

153 1bid., Ak., VIL pp. 214-213; ed. esp., pp. 136-138.
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nivel critico y el dominio antropolégico. Pero el trabajo real, el ca-
mino del pensamiento en la Antiopologia, no pasan por la latini-
dad; siguen las lineas de fuerza del sistema aleman de expresidn,
El término Melancholia. por ejemplo, ni siquiera se aproxima a lo
que constituye el verdadero sentido de Tiefsinnigkeit, por este sen-
tido hay que interrogar a foda una dinastia de Ia lengua: por una
parte, la serie Scharfsinnigheit [agudeza de mentel], [ eichtsinnigheit
{ligereza de mente]. etc.: por otra. la oposicidn sutil, dificil de de-
sentranar, con ¢l Tiefdenken [pensamiento profundo].'” Estd ram-
bién el dominio verbal del Sagen [decir]: Wahrsagen {adivinar],
Vorhersagen [predecir]. y Weissagen [vaticinar].'™ Y sobre todo la
gran dinastia, tan compleja. del Dichten [cotuponer en versos, poe-
tizar].

En la superficie. vy como sobre la playva de los cuasi sinénimos,
yuxtapone las palabras que designan las otras formas. psicoldgicas
o técnicas. de la invencion: entdecken [descubriv]. entfinden {ha-
lar]. etwas ausfindig machen {encontrar algo], ersinnen [idear], aus-
denken {imaginar], erdichlen [inventar]. Pero al seguir la dimen-
sién vertical, y el hilo de los poderes del espiritu, nuno encuentra,
en primer lugar. v de una manera general, el “Vermagen Ideen zu
schaffen” [poder de crear ideas]. v Inego el poder de darles una
forma de acuerdv con las leyes de la imaginacién productora: es
el Vermégen zu bilden [poder de dar forma]: cuando el poder espi-
ritual y el gusto dirigen estas producciones, nos hallamos ante la
Dichtkunst [poetizar], en el sentido amplio —que puede dirigirse
tanto a los ojos como a los oidos—: y por tiltimo, cuande este arte
toma forma en la solemnidad justificada de los versos, se trata de
poesia en sentido estricto. Pero en cada uno de estos niveles, la
Dichtung [poesia] se encuentra atrapada en un par de opuestos en
el que corre el riesgo de alienavse y de perderse. si no es
devuelta a su sentido riguroso: peligro de la Beredsamkeit [elocuen-
cia]. en la que las relaciones del entendimiento v de la sensibili-
dad estdn invertidas; peligro de la Naturmalerei [pintura de la na-

154 thid., Ak, VI, p. 213; ed. esp.. p. 134135,
1565 Jhid., Ak, V1L p. 187; ed. esp.. p. 102,
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nuraleza] que se limita a la imitacién; peligro de la Versmacherei
[versificacion] privada de poder espiritual. Asi se idenufica y se
precisa la 1ed compleja de la Dichtung gracias a una totalizacién
del dominio verbal gue estd einparentado con ella.’®® Las faculta-
des, los poderes asi traidos a la luz, no conformaii, en su estructu-
ra, el hilo conductor del analisis; se deducen o se adwvieiten a t1a-
vés de la malla de las palabras, tal como estd anudada desde hace
largo tiempo por el uso cotidiano. Ciertamente, le ocurre a Kant
criticar tal o cual contusion en la manera de expresarse,’”’ pero es
en nombze mismo de una distincacén 1ealmente existente como se
puede denunciar a aquellos que no hacen uso de ella, y que la con-
sideran, en la practica de una palabra apresurada, como sin valor.

Esta 1uptuia dc la reflexién filoséfica con respecto a una uni-|
versalidad de forma latina nene su importancia. De alli en mas el
lenguaje filosofico se concede la posibilidad de encoutrar su lugar
de origen, y de definir su campo de exploracién, en una lengua
dada. Que ese lenguaje esté ligado a una lengua no vuelve relau-
vo y hmitado el sentido que él conlleva, sino que sittia su descubri-
miento en un dominio verbal determinado. Esa relacion del sen-
tido flosofico con las significaciones de la lengua —y que serd tan
decisivo en el pensamiento alemédn- todavia no estd pensado por
si mismo en la Antiopologia; pero es utilizado a cada instante; el
suelo real de la experiencia antropolégica ¢s mucho mads lingiis-'
tco que psreoldgico; la lengua no esta dada alli, no obsiante, co-
mo sisteina para mterrogar, sino mas bien como un elemento que
va de suyo, en el interior del cual se esta de entrada ubicado; ins-
trumento de intercambios, vehiculo de didlogos, virtualidad de
acuerdo, la lengua es el campo comiin a la filosofia y a la no filo-
soffa. Es en ella donde una y otra se confrontan —o mds bien se co-_

munican-,

De modo que hay un Banquete kantiano: insistencia, en la Antro-
pologia, sobre esas formas minudsculas de sociedad que son las co-
midas en comun; importancia del Unterhaltung [conversacion], de

156 Ibed., Ak., VI, p. 246y ss.; ed. esp, p 175y ss.
157 lind , Ak, VIU, p. 187, ed. esp , pp. 101-102.
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lo que en €l se mtercambia, y de lo que hay gque intercambiar en
él; presugio de ese modelo social v moral de una Gewellschaft [so-
ciedad] en la que cada uno resulita a la vez vinculado y soberano;
valor del discurso que, de uno al otio, v entie (odos, nace y se 1ea-
liza. Desde el punto de wista de la Antropologia, ¢l grupo que tie-
ne valor de modelo no es ni la familia ni el Estado: es la Lischge-
sellschaft [sociedad de mesal. :No es ella, acaso, cuando obedece
fielmente a sus propias 1eglas, algo ast como la imagen particular
de 1a universalidadr ™" Alli se debe establecer, pur la transparencia
de un lenguaje comun, una 1elacion de todos con todos: nadie se
debe senur privilegiado ni aislado, sino que cada uno, silenuoso o
hablando, debe estar presente en la comtin soberania de la pala-
bia. Ninguna de las tres grandes funciones del lenguaje debe ses
omitida. enunclado del hecho contingente (Erzdhlen). formula-
c16n, mtercambio y 1ectificacion del juidio (Rasomwaen), ibre jue-
go del lenguaje sobre si mismo (Scherzen). Por turnos. es preciso
que esas tres funciones donunen. en un movimiento que es el 1it-
mo propiv de esta forma de reunién: primero la novedad del
acontecimiento, luego la seniedad de lo universal, y por ultimo la
ironia del juego. En cuanto al contenido misino de la conversa-
c16n, debe obedecer a las leves de una estructura mteina: las de
una flexible continuidad, sin ruptura, de tal manera que la liber-
tad de cada uno de formular su opimén, de msistir en clla, o de
desviar la conversacion, jamds sea experimentada por los otros co-
mo abuso o coercion. Asi, en el elemento reglado del lenguaje, la
articulacién de las libertades y la posibilidad, para los individuos.
de formar un todo pueden organizarse sin la intervencion de una
tuerza o de una autoridad, sin renuncia ni ahenacion. Al hablar
en la comunidad de un convinam [conviviol, las libertades conflu-
yen y espontdneamente se umversalizan. Cada uno es libre, pero
en la forma de la totalidad.

158 Esas reglas de un “geschmachvollen Gastmahls” [banqucte de buen
gusto] se exponen en las pagmas: Ak, VIL p 281 yssjed esp,
p 217 vss
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No nos asombremos més de esta promesa hecha al comienzo
de la Antropolngia_de estudiar al hombre como “ciudadano del
mundo” -y que la obra parecia renunciar a mantener. limitindo-
se a un andlisis del “Gemiif'—.!%" En realidad, el hombre de la An-
tropalogia es ciertamente el Welthiirger [cindadano del mundo]. pe-
ro no en la medida en que forma parte de tal grupo social o de tal
institucién, sino pura y sxmp]ementequ habla. Es en el inter-

e

camblo del lcngu*ge donde. al mismo tmmpo alcanza y reallza el

nalmem eqtanrla denrm del lfnguale

L‘Jeldad que saca a la tuz la_Antmpologia no es pues una verdad
anterior al lenguaje y que éste estaria encargado de transmitir. Es
una verdad mas interior v mds compleja, puesto que se halla en el
movimiento mismo del intercambio, v gue el intercambio realiza
“la verdad universal de! hombre. Asf como antes lo originario po-

dia ser definido como lo temporal en si, ahora se puede decir que
lo originario no reside en una significacién precedente y secreta,
sino en el travecto mds manifiesto del diterca ji}@. Alli es donde
cllenguaje adquiere, consuma y recupera su realidad, es allf igual-

mente donde el hombre despliega su verdad aniropolégi ica.

[4. DE KANT A LA FILOSOFiA CONTEMPORANEA]

La Antropologia, pues, estd “sistemdticamente proyectada” por una
referencia a la Critica que pasa por el ticmpo; tiene, por otra par-
te, valor popular porque su reflexidon se sittia dentro de un len-

guaje dado que ella torna transparente sin reformarlo, y cuyas
particularidacdes mismas son el lugar de legitimo nacimiento de
las mgmﬁcacnones universales. De acuerdo con una perspectiva
antropolégica, la\\rerdad toma entonces fornn a través de la dxs—

-

139 Cf. supra, p. 75
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del intercambio; alli. ella no encuentra su forma primitiva -ni los
momentos a priori de su constitucidn, ni el choque puro de lo da-
do—; ella encuentra, en un tiempe ya transcurride, en un lengua-
je ya hablado, en el interior de un flujo temporal y de un sistema
lingiiistico jamis dados en su punto cero. algo que es como su for-
ma originaria: lo universal que nace en medio de la experiencia
en el movimiento de lo Ue’rdfld(’?‘(lmm?f(’ mnporal v de Io 7rnlmfnt#__i11-

ma dql seg_tﬁ_o _1pwene Q ggcuPCMLmngpQLm,s,gla
forma de la universalidad humana.
Hemos visto mds arriba como la reflexién antropolégica podia
constituir, por la repeticion misma de la Critica, el momento del
pasaje a la filosofia trascendental. Es ficil comprender como esta
repeticion puede tener estructura, funcién y valor de pasaje: es
que la Critica, aunque repetida en un nivel simplemente empirico.
es repetida alli de tal suerte que las sintesis de 1a verdad (es decir.
la constitucién de lo necesario en el dominio de la experiencia)
aparecen ahora en el elemento de la libertad (en el reconoci-
miento de lo particular como sujeto universal). La Antropologia re-
pite la Critica de la razén pura en un nivel empirico en el que la Cr7-
tica de la razén prdctica ya esti repetida: el dominio de lo necesario
es asimismo el dominio del imperativo.!% La Antropologia es, pues,
en esencia la investigacion de un campo en el que lo préactico y lo
_tedrico se atraviesan y se recubren enteramente; ella repite, en un
_mismo lugar, y en un mismo lenguaje, el a priori del conocimjento
el imperativo de la moral -y de ese modo, por el movimiento de
_esa palabra empirica que es la suva, desemboca en aguello que
postula: una filosofia trascendental en la que se halla definida,

desde su fundamento mismo, la relacién entre la verdad y la liber-

160 Esto es lo que se presiente sin duda en este texto de a (ntica de la
razon prrdctica, donde la Anwopologia equilibra. en ¢l dominio
empirico, la dencia fisica, pero donde se halla bajo la regudacién de
Ia Etica. No se wrata por o lanto de otra cosa que de una
Antropologia pragmdtica y no se alienta ninguna itusién de
una Antropologia “fisicldgica” que perteneceria al dominio de la
naturaleza (“Vorrede™ {“Prélogo”]: ed. Cassiver. V., p. 6.}
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tag-. En otros términos, la repeticién antropolégico-critica no re-
posa ni sobre ella msma ni sobre la Criteca, sino mas bien sobre
una retlexion fundamental, con respecto a la cual la Antropolugia,
que no tiene ni la consistencia de lo repetido, ni la profundidad
de aquelio que funda la repeticion —que no es otra cosa, pues, que
el momento transitorio pero necesario de la iepencion—, no pue-
de dejar de diluirse, y de desaparecer, paradojicantente, como lo
esencial. ‘

Abierta por la Antropologia, pero de innediato, y por esta niisma
apertura, liberada de ella, la filosofia trascendental va a poder des-
plegar, entonees, en su propio nivel, ¢l problema que la insisten-
cia de la Antropologia la ha forzado a poner de mamfiesto: la co-
rrespondencia entre verdad y libertad. Esta relacion es lo que se
halla en juego en la gran tripardcién incesantemente repetida en
el Opus postumum: Dios, el mundo, y el hombie. Dius que es “Per-
sinlichkerl” |personalidad], que es libertad, que es, con respecto al
hombre y al mundo, fuente absoluta; el mundo que es el todo,
clausurado sobre si mismo, de las cosas de la experiencia, que es
verdad, y dominio insuperable; en cuanto al hombre, es su sintesis
-aquello en lo que Dios y el mundo 1ealmente se umfican-y sin
embargo no es, con relacién al mundo, mds que uno de sus habi-
tantes, y con 1elacion a Dios, mds que un ser bmitado. Lo cual indi-
ca bastante claramente que la correspondencia de laverdad y la li-
bertad se 1ealiza en la forna nusma de la finitud, y nos vuelve a
situar asi en la raiz misma de la Critica. Estamos en el nivel de
aquello que tunda el rechazo de un intelecto intuitivo.

Pero estos tres términos, Dios, ¢l mundo y el hombre, en su re-
lacion fundamental, vuelven a poner ¢n juego esas nociones de
Sfuente, de alcancey de limates, cuya fuerza y obstinacién organizado-
ra hemos visto ya en el pensamiento kantiano. Son esas nociones
las que 1egiun oscuramente las tres preguntas esenciales del Phalo-
sophieren [filosofar] y de las Criticas; son ellas también las que ex-
plicitaban el contenido de la Antropologia; son ellas ahora las que
dan su sentido trascendental a las preguntas sobre Dios considera-
do como fuente ontologica, sobre el mundo como dominio de las
existencias, sobre el hombre como su sintesis en la forma de la fi-
nitud. Y tal vez en la misma medida en que el reino de estas pre-
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guntas parece tan universal y tan polimorfo, tan transgresor con
respecto a toda division posible, podriamos comprendes a partir
de ellas el vinculo de una Qriica con una Antopologia, v de una An-
tropologia con una Fulosofia ascendental. La Critica, ul interrogarse
sobre las 1elaciones ente la pasividad y Ia espoutancidad. es decir,
sobre el @ pron, plantea un sistema de preguntas que se ordena de
acuerdo con la noaén de Quellen [luentes). La Antropologia, al in-
terrogarse sobre las relaciones entre la dispersién temporal y la
universalidad del lenguaje, es decn, sobre o originario, se sinia en
una problemauca gue es la de un mundo ya dado, de un Umfung
[alcance]. La filosofia trascendental, al procurar definit las rela-
aones enue la verdad y la libertad. es dear, al situaise en la re-
gion de lo fundamental, no puede escapar a una problematica de
la finitud, de los Grenzen [limites].

En el retorno de estas tres nociones a su arraigamiento funda-
mental, hay que vey, sin duda, el movimiento por ¢l cual se anuda
el desuno conceptual, es decii, la problemadtica de la tilosofia con-
temporanea: esta dispersién que ninguna confusién, dialéctica o
fenomenologica, tendra el derecho a reducir, y que reparte el
campo de toda 1eflexion filoséfica en los 6rdenes de lo a prion, lo
onginario y lo fundamental. A partir de Kant, implicitamente, el
proyecto de toda filosofia serd el de superai la divisién esencial,
hasta que se torne dlara la iimposibilidad de semejante superacién
por fuera de una reflexién, que la repite v, al repetirla, la funda.
La Antropologia serd precisamente ¢l lugar en el que dicha confu-
sion, incesantemente, renaceri. Designada con su propio nom-
bre, o escondida bajo otros proyectos, la A nirvpologia, o al menos
el nivel antropoldgico de reflexion, tendera a alienar Ia filosofia.
El cardacter intermediario de lo originario, y con ello, del andlisis
antropoldgico, entre lo a priory lo fundamental, la autorizara a
funcionar como mixto impuro y no reflejado en la economia -
terna de la filosotia: se le otorgaran a la vez los privilegios de 1o «
proriy el sentido de lo fundamental, ¢l cardcter precedente de la
critica y la forma acabada de la filosofia tascendental; se desple-
gaid, indistintamente, de la problemitica de lo necesario a la de
la existencia; confundira el andlisis de las condiciones y la interio-
gaaon sobre la finitud. Un dia habrd que considerar toda la histo-



110 MICHFEL FOUCAULT

ria de la filosofiz poskantianay contemporanea desce el punto de
vista de esta confusién sostenida, es decir, a partir de esta confu-
sién denunciada.

Nunca, sin duda, esta “desestricturacion” del campo filosofico
ha sido tan sensible como en la estela de la fenomenologia. Era,
ciertamente, el proyecto inicial de Husserl, tal como lo testimonian
los Logische Untersuchungen [Investigaciones légicas], liberar las re-
giones del a prim? de las formas en que lo habian confiscado las re-
flexiones sobre lo originario. Pero. puesto que lo originario jamas
puede ser el terreno de su propia liberacién, finalmente es a lo oni-
ginario concebido en el espesor de las sintesis pasivas y de lo ya ahi
adonde terming por remitir el esfuerzo por escapar de lo originario
concebido como subjetividad inmediata. La reduccion no se abria
mds que a un trascendental ilusorio, ¥ no conseguia en absoluto
desemperiar el rol al que estaba destinada —y que consistia en adop-
tar el fugar de una reflexion critica elidida~. Incluso la referenciaa
Descartes. que sustituia, en un momento del pensamiento de Hus-
serl, al predominio de los recuerdos kantianos. no podia conseguir
enmascarar el desequilibrio de las estructuras. De manera que toda
apertura sobre la regidn de lo fundamental no podia, a partir de
alli, conducir a aquello que habria debido ser su justificacion y su
sentido, la problematica de la Welt [roundo] v del In-de-Welt [en-el-
mundo] no podia escapar a la hipoteca de la empiricidad. Todas las
psicologias fenomenolégicas, y otras variaciones sobre el andlisis de
la existencia dan un tacitumo testimonio de etlo.

:Cudl serd la ceguera de la que nos hemos favorecido para no
ver que la articulacién auténtica del Philosophieren [filosofar]| esta-
ha nuevamente presente. y bajo una forma mucho mas apremian-
te, en un pensamiento que tal vez no habia advertido con exacti-
tud, él mismo, lo que conservaba de filiacion vy de fidelidad con
respecto al viejo “chino de Kéonigsberg”?'"! Probablemente habria

161 Nietzsclie, Par deld bien ef mal, Paris, Garnier Flammarien, 2000,
afoyismo 210, pp. 179-180 [Mds alld del bien y del mal, Madirid, Alianza.
1972, p. 154]: “El gran chino de Konigsberg no era, €] mismo, otra
cosa que un gran critico™

UNA LECTURA BF KANT 117

que entender lo que quieve decir “filosofar a golpes de martiilo™,
ver al primer vistazo lo que es el “Morgenrol” [ Auroraj, comprender
lo que nos vuelve, en el Eterno Retorno. para ver alli, en un mun-
do que es el nuestro, la repeticién auténtica de aquello que era,
para una cultura ya alejada, la reflexion sobre lo a pricn, lo origi-
nario v la finitud. Es alli, en ese pensamiento que pensaba el fin
de la filosofia, donde residen la posibilidad de seguir filosofando
y la conminacién a una nueva austeridad.

[5- LA ANTROPOLOGIA ¥ LAS ANTROPOLOG{AS]

Persiste un problema, que el movimiento mismo del pensamiento
kantiano no avuda para nada a desanudar: es ¢l problema de la
empiricidad en la vepeticion antropolégico-critica. sHay que con-
siderar la fiexion hacia la empiricidad como esencial a roda vefie-
Xidn que pretenda encaminarse desde lo a prior7 hacia lo funda-
mental? Y entonces una ciencia del hombre, o mas bien ) campo
empirico en el que una ciencia del hombre se torna posible. se in-
serta de pleno derecho en el trayecto de la filosofia hacia ella mis-
ma. ;O podemos concebir una antropologia que no encontrara
en la empiricidad su contenido y sus leyes. sino que se dirigiera a
las esencias en una reflexién sobre el hombre a la que sélo Ja in-
tuicién darfa riqueza y vidar Lo empivico no valdria en ella mas
que a titulo de ejemplo. sin definir ni comprometer la forma mis-
ma del conocimiento.

La Antropologia de Kant no da para ello una respuesta clara. Sin
duda no es mis que una recopilacién empirica; pero precisamen-
te, al no ser mas que recopilacién y rapsodia de ejemplos, el movi-
miento reflexivo que la divide viene de otra parte y se dirige a otra
parte. sin que se defina con precisién el modo en que este conoci-
miento se apoya sobre el dominio enipirico que €l cubre. Hay, en
la Aniropologia, un doble sistema de solidaridad: con la reflexién
critica v la filosofia trascendental por una parte, pere, por otra,
con la inmensa serie de las investigaciones antropolégicas que se
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desarrollan, sobre todo en Alemania, en la segunda mitad del si-
glo XVIIIL.

Es bastante fdcil establecer exactamente la manera en que la
obra de Kant se inserta en la cronologia y la red de influencias
de los textos antropolégicos. Por dos razones: una es ¢l influjo
mismo del pensamientio kantiano sobre las ciencias y singular-
mente sobre la fistologia y la medicina de su época; la otra, el re-
tardo que penmitié una difusién de apuntes de estudiantes, de
cuadernos de clase como los utilizados, unos cuarenta anos mds
tarde, por Starke. De modo que numerosos textos, publicados
mucho antes que la Antropologia, remiten explicita o implicita-
mente al pensamiento kannano, y ante una scincjanza es a
menudo imposible fiarse de las fechas de publicacién para esta-
blecer el orden de las influencias y de las prelaciones. Para
orientarnos en esta compleja red sélo tenemos tres clases de re-
ferencias: ’

I - Los textos que conllevan una referencia explicita a Kang,
como es el caso de Ith: Versuch einer Anthropologie (Ensayo de una
antropologia] (Berna, 1794); de Schmid: Empirische Psychologie
| Psicologia empirical (Jena, 1791); de Hufeland, Makiobiotik
[Macrobiética]. Para todos estos textos ya hemos senalado las re-
ferencias a Kant. Habria que anadir tambien la segunda edicion
de la Annopologia de Platner,!*? o ciertos rabajos que se sitdan
de eutrada en la obediencia kantiana, como holluer: “Bestim-
mung der organischen Krifte nach Grundsatzen der kritischen
Philosophie” [ Determinacién de las fuerzas orgdnicas segin los
principios de la filosofia critica].!%?

162 Plamer hace una referencia a Kanten el t. L, p. 52 de la Newe
Authrapologic fitr Arzte und Weltweise, mit besonderer Riicksicht auf
Physiologie, Pathologie, Moralphilosophic und Asthetik [Nneva
antropologia para médicos y sabios del mundo, con especial
consideracién de la fisiologia, la patologia, la filosofia moral y la
estétical, Leipzig 1790.

163 En Archiv fitr die Physiologie, 1797, 111, pp. 240 y ss.
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2 — En conrapartida, la anterioridad de ciertos textos autoriza a
pensar que Kant efectivamente los conocid y los utilizé en su
Anthropologie. En primera fila entre éstos hay que colocar sin duda
a Tetens: Versuch uber die menschliche Natur [Ensayo sobre la
naturaleza humanal (1777%), la Antropolvgia de Platner (1772), y des-
de luego la FPsychologia empinca | Psicologia empirica] de Baumgar-
ten (174Y). Esta obra que Kant habia anotado'®! sirvio de hilo con-
ductos para la Antropologra. La analogia de volumen de los dos
textos es impactante; se los podria superponer por paragrafo.!®
Hay que senalar ademas que aquél era un ordenamiento clasico de
las psicologias del siglo XV11l, y que sin duda hahria que buscar su
punto de origen o al menos de fijacion definitiva en Wolff.'™ Pero
hay mas: la Psicologia de Baumgarten proporcioné los esquemas que
la Antropologia vetomno y elaboro: la distincion entre *perceptio prima-
ria" [percepcién primaria] y “perceptio adhaerens” [percepecion adhe-
rente |’ deviene en la Annupologia el sistema desdoblado de “percep-
tio primaria et secundaria” [percepcion primaria y secundarial, y de
“perceptio principalis et adhaerens” [percepcién principal y adheren-
te].1"® Asimismo, el andlisis del Wahrsagen [adivinar] y del Weissagen
[vaticinar] en Baumgarten'™ se precisa en Kant en una distincion

entre cl Vorhersagen | predecir], el Wakrsageny el Wenssagen!™

164 Las notas se encuentran en el tomo XV de los RKaats Sclivifien
publicados por la Academia. Kant, £ous surle corps ¢t Uesprat, GF, 2007,
pp 6593,

165 Este es el indice de capitulos de la obra de Bawngarten: 1. Existentia
animag; 1. Facaltas cognitiva inferior: I Sensus (internus, externi);
IV, Phantasia; V. Perspicacia; VI Memonia; VIT. Faculias fingendi; VIIL
Praevisio; IX. Judicium; X. Praesagitio: X1 Faculws characierisica; XIL
Intellectus; XML Rano; XIV. Indifferentia; XV. Volupias et medinm,
XV1. Facultas appetitiva. (1. Existencia del alma; 11 Facultad cognitiva
inferior; 1. Sentido (interno, externo); IV, Fantasia; V. Perspicacia; V1.
Memoria; VI Facultad de fingir: VL Prevision; IX. Juicio; X, Presagio:
X1 Facultad caracteristica; N1, Entendimiento; XIIL Razdn; XIV.
Indiferencia; XV Placer y1edio: XVL Facultad apeatva. |

166 (. Woltt, Logica, Frankfurt, 1728.

167 § 530, Kants Schriften, Ak., XV p. i1

168 Anthropoiogie, Ak., VI1, p 138 ed. esp., p. 39.

169 § 516, Kants Schnften, Ak, XV, p. 31.

70 Anthvepolagic. Ak, VI, p. 187, ed. esp., pp- 102-103.



120 MICHEL FOUCAULT

3 - Por uiltimo se puede, sin temer grandes errores, sefialar la in-
fluencia de ciertos textos sobre el desarrollo mismo de la obra de
Kant. Hav modificaciones o novedades en la tiltima redaccién de la
Antropologin que tienen su origen en textos recicntemente publica-
dos. Podemos estar seguros, por ejemplo, de que Kant leyé la Empr-
risches Psychologie [Psicologia empirica] de Schinid, y la utilizé. En las
notas del Naching, en los cursos publicados por Starke. no se encuen-
fra en ninguna parte mencién de las fuentes empivicas que ayudan
y sostienen a la reflexion antropolégica. Sélo en el texto de 1789 ve-
mos mencionados los Hilfomittel [instrumentos] gue son. en ese or-
den. Ia historia del mundo, las biografias, el teatro v las novelas.!”
Pero en 1791, Schmid consagraba un paragrafo a los Hilfmittel del
estudio empirico del alma: libros de historias, biografias. observacio-
nes sobre el cardcter, poesia trigica y cdsmica. novela.'™ Pero hay al-
go mas importante: el mismo Schmid distingue tres clases de cien-
cias humanas: la que se dirige a la interioridad del hombre (sein
Inneres) v a todo aquello que se presenta al sentido interno es la Psi-
cologia; 1a que se dirige a la exterioridad (sin Aussems) y al cuerpo es
la Antropologia médica; en cuanto a la Antropolagia propicomente dicha,
ella debe estudiar las relaciones mutuas entre el interior y el exte-
rior.!” Es dificil no pensar que alli reside el origen de los subtitulos
que dio Kant, después de 1791, a las dos partes de la Antropologia.'™

Hay pues toda una red de conocimientos empiricos que constitu-
yen, en el final del siglo XVIII, el dominio de Ia Antropologia. Entre
este conjunio vy el texto de Kant, esta claro el parentesco, inchiso si
atin no es posible situar exactamente el orden cronoldgico de las re-
laciones y el prestigio de las influencias reciprocas. Pero desde ya
uno puede interrogarse sobre la significacion general de este campo
del conocimiento empirico que acaba de emerger, en aquella épo-
ca, con la pretension de constituir una ciencia, la Antropologia.

171 Toid., “Vorrede™. Ak.. VII, p. 121; ed, esp.. “Prefacio”, p. 20

172 Schmid, Empirische Psychologic [Psicologia Empirica], “Yorrede™
{Prélogo] in fine.

173 fbid. p. 11,

174 CE supra, p. 84.
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Leamos de manera lateral la arqueologia de un término cuya
forma, si no su suerte, va estaba fijada en el siglo XVL. :Qué pue-
den significar, en relacion con una ciencia del hombre del tipo
cartesiano, estas nnevas Antropologias?

1/ Parece gue el provecto inicial de una Antropologia hubicse
estado ligado a comienzos del siglo XVIII a un conjunto de difi-
cultades cientificas precisas: lo que a menudo se llama. y con de-
masiado apresuramiento, Ia critica del mecanicismo cartesiano no
fue sino una manera. para los contemporaneos, de formular en
un vocabulario teérico la nueva labor de sit conocimiento. De ma-
nera general, se puede decir que en esa época las investigaciones
sobre el funcionamiento del cuerpo humano fueron la ocasion de
un desdoblamiento conceptuwl capital: en la unidad de la Physis,
que no se trata de poner en cuestion, lo que para ¢/ cuerpo es /o fi-
sico comienza a despegarse de lo qque es, para los cuerpos, la fisica.
Lo fisico en el hombre seria naturaleza. sin ser fisica. De alli los
entrecrizamientos nocionales curiosos, a veces contradictorios,
pero que remiten, todos, a esta dificultad de ordenar los unos con
respecto 2 Jos otros los saberes de la Fisica, de los {isicos y de Ia
Physis. Wolff reivindica la “Physica” como la forma mas general del
conocimiento de la naturaleza, v ordena con respecto a ella Ja “fi-
siologia” como ciencia del cuerpo.!” Kant. por el contravio, agru-
pard en la “Fisiologia” el conjunto de los conocimientos empivicos
de la naturaleza, de los que la “Fisica” cubre apenas un sector,'™®
De hecho. si una ciencia de la naturaleza parece ahora desplazada
con respecto a una ciencia de la Fisica. es en la medida en que és-
ta ya no prede cubrir ¢l dominio del cuerpo humano. La existen-
cia de una Antropologia es a la vez la causa y el efecto, v en todo
caso la medida de ese desfase.

175 Cf. por ejemplo F.C. Cregut, Dissertatin de Anthrapologia, en
introduccidn a Physialogin mediva de J.G. Berger. Frankfur, 1787,
doude la Antropologia es definida “sermonem de homine™ {sin
paginacidn, folios 1 v 2).

176 CL sufora, p. 72.
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2/ sPero por qué ese desfase esta ligado a una Antropologia, y
no a una Biolegia en generalr ;Por qué Woltf dice que la Fisiolo-
gia es una ciencia “de corpore animati, praesertim hamana” facerca de
 los cuerpos animados, sobre todo humano]#!77 Sin duda porqué |
el conocimicnto del hombre se encuentra en ¢l cruce entre la de- .
terminacion de un privilegio metafisico, que es ¢l alma, y el domi- '{‘

nio de una técnica, que es la medicina. El hombre es, pues, el pri-

mer tema de conocitmento que pueda aparecer en el campo
dejado libre por el destase entre Physisy Fisica. "Definttus Physwlo-
gia per scientiam corporis animati; strictius a medius per scientiam corpo-
ris sané; alit tractationem physicam de homine in specie Anthropologiam
vocanl” [La Fisiolvgia es definida como la ciencia de los cuerpos
animados; mas estrictamente, segin los Médicos, como la ciencia
de los cuerpos humanos sanos. Otros llaman Antropologia a los
otros tratados fisicos acerca del hombre considerado en cuanto
especie].!78*

En Ia medida en que es Antropologia la Fisiologia adquiere su
especificidad; la Antropologia es su razén de no ser puray simple
Fisica.

3/ Esta postura paraddjica de la Antropologia (que es razon de
aquello de lo que ella es parte) estd prenada de consecuencias. Se-
ra a la vez el limite de la ciencia de la Physis y ciencia de este limi-
te; serd este limite plegado, mis aca de si mismo, sobre el dominio
al que limita, y definird asi en términos de relaciones aquello que
es [a no relacion, en términos de continuidad aquello que es rup-
tura, en términos de positividad aquello que es finitud. “Pode-

177 Woltt, ibidem.
178 Wallt, bidem.

* [E] texto aqui transcripto de la Ldgica de Christian Wolff contiene
vanos errotes. Su versidn corecia es la signiente: “Definitur
Physologia per scientiam corporis animati; strictins a Medicis per
scientiam corporis humant sam. Alh ractationem physicam de
bomine i specie Anthmpologiam vocant”. Aungue en el cuerpo del
texto hemos mantenido la version latina que aparece en fa edicion
fraucesa, la traduccién que otrecemos corresponde al texto launo
original.] {E. C.]
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mos”, decia Platner, “considerar al cuerpo y al alina en sus relacio- [
nes, limitaciones y conexiones yeciprocas, y €50 €s lo que yo llamo \|
Antropologia”.)™ Pero Tetens habia visto claramente que esa rela- |
¢ién no podia ser circunscripta, en la Antropologia, sino desde el
punto de vista de la Physis. Y esto es asi por oposicién a su imétodo
filosdtico; segiin éste, hay que tomar lus modificaciones del alma
“wie sie durch das Selhstgefiihl evkannt werden” | como ella es conocida
mediante el sentimiento de si]; en la Psicologia analitica, o Antro-
pologia, él considera a las modificaciones del alma “wvon der Seite da
sie etwas in dem Gehorn als dem innern Organ der Seele sind” [del lado
en que estin en €l cerebro como digano interno del alimal, y se
busca explicarlas “als solche Gehirnsbeschaffenheiten und Verdnderun-
gen” [como estados y modificaciones cerebrales). '

4/ En razén de lo que hay de mads inicial ¢n su proyecio, la An-
uopologia uo puede dejar de ser a la vez reductora y normativa.
Reductora, puesto que ella no aceptara del hombre sino aquello
que él sabe de si mismo, por mediu del *Selbstgefithl” [sentimiento
de si], pero solamente lo que é] puede saber de si mediante el
movimiento que pasa por la mediaciéon de la Physis. 1.a Antropolo-
gia no se dirigira sino al fendmeno del fenomeno, al término de
una flexion que supone siempre el horizonte de la Naturaleza. Pe-
ro por otra parte, sera siempre la ciencia de un cuerpo animado,
finalizado con respecto a si mismo, y que se desarrolla de acuerdo
con un justo funcionamiento. Serd conocimiento de una salud
que, para el hombre, es sinénimo de animacion. De alguna mane-
ra la ciencia de lo normal por excelencia: “Die Lehre von der Bes-
chaffenheit von dem Nutzen der Teile des menschlichen Kovpers ins gesun-
den Zustand® {1.a doctrina de la naturaleza de la utilidad de la

parte de los cuerpos humanos en condicién saludable]. 1!

179 Plamner, Anthropologiv. p. 17.

180 Tetens. Philosophische Versucl diber die menschliche Natur {Ensavo
filos6fico sohre la naturalesa humana] (Vorrede™ [“Prologo”], p. IV).

181 Loder. Anfangsgriindr v Mudizinalz Anthropologie [Primeros principios
de antropologia medicinal)], 1793,
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5/ La Antropologia resulta asf circrmdar y envolver todo conaci-
miento del hombre. Ella sirve de horizonte explicito o noplicito a
todo aquello que el hombre puede saber de si mismo. Y cada do-
minio de las ciencias puede tomar lugar en el amplio campo de la
Antropologia, en la medida en que algo del hombre estd implica-
do en clla: “El primer objeto que me impacta en este vasto conjun-
to de nuestros conocimientos es ese que se ocupa del hombre con-
siderado en relaciones personales, v de los hombres reunidos en
las asociaciones politicas™.'* Pcro en tanto ser natural el hombre
no funda su propio conocimiento sino limitdndolo. sino insertin-
dolo en un juego de la naturaleza que no le da ninguna posibili-
dad a menos que él e retive su valor Y una ciencia antropolégica-
mente fndada serd una ciencia reducida. ajustada al hombre,
caida de su propia verdad, pero por eso mismo restituida a la ver-
dad del hombre. Es asf como la Antropologia. en tanto que es a fa
vez fundamento y regla reductora. adquiere el aire de un conoci-
miente normativo, que le prescribe por anticipado, a cada ciencia
que pone al hombre en cuestion. su trayectoria, sus posibilidades v
sus limites. Kant preveia de esta manera una antropologia que se-
ria fisiolégica. una segunda que seria psicolégicna, una tevcera his-
Al fundar el saber, o al

F=3

torica, una ultima moral o teleolégica.
menos al constituir la ciencia de aguella que finda el saber 1o An-
tropologia, en un solo movimiento. lo limita v lo finaliza.

Cualquiera que sea su contenido empirico. Ia Antropologia tiene.
pues, ima estructura epistemolédgica que le es propia. Conlieva un
sentido que no puede superponerse ni con los “Tratacdos del
Hombre” cuvo estilo. al menos, se mantiene todavia dentro de la
obediencia cartesiana, ni con los empirismos que dominan siem-
pre el pensamiento de Locke. Sin duda. como los primeros. es un
saber dentro del lenguaje de la naturaleza, v como los otros, una
asignacion de lo originario. Pero ésos no son mds qrie momentos

182 Lacretelle, De {'établrssement des conneissrnees humednrs, 1792, p. 32.

183 Versueh ciner Anthropolagic [Ensavo de una antvopologial. Berna, 1795,
L pp. 7879, Cf. también Vi Crundeiss einer vovbereitender Anth ropologis
{Eshozo de una antropologia preparatorial. Halle, 1791,
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€N su estructura epistemolagica rotal. Esta se equilibra. en eflecto,
alrededor de algo que no es ni el animal humane, ni In concien-
cia de si, sino el Menschenivesen [esencia del hombre], es decir, a la
vez el ser natural del hombre. la lev de sus posibilidades y el limi-
te a friori de su conocimiento. L.a Antropologia serid pues no sola-
mente ciencia del hombre, v ciencia v horizonte de todas las cien-
cias del hombre, sino ciencia de aguirello que funda v limita para e)
hombre su conocimiento. Allf es donde se oculta la ambigiiedad
de este Menschen-Kenniniss [conochniento del hombre] por la cual
se caracteriza a la Antropologia: es conocimiento del hombre, en
un mevimiento que objetiva a éste, en ¢l nivel de su ser narural y
en el contenido de sus determinaciones animales: pero es conoci-
miento del conocimiento del hombre, en un movimiento que in-
terroga al sujeto sobre €1 mismo. sobre sus limites, v sobre aquello
que él awtoriza en el saber que se ticne de él.

La Anropologia crein cuestionar un sector de la naturalera;
planteaha por fin una pregunta que volveria a echar sobre la filo-
sofia de nuestra época toda la sombra de una filasotia cldsica pri-
vada desde entonces de Dios: s puede haber un conocimirnto empivica
de la finirud? El pensamiento cartesiano, aungue muv pronto. v a
partir de la experiencia del error, hava tropezado con su finitud,
no habia sido remitido a ella sino a partir de una ontologia de 1o
infinite Fn enanto al empirismo, éste practicaba dicha finitud. re-
mitia a ella incesantemente. pero como Hmite de é] mismo v co
mo frontera del ronocimiento. Lanterrogacion antropoldgica es
de sentide diferente: se trata en su caso de saber si. en el nivel del
hombre, puede existir un conocimiento de la finitud. suficiente-
mente liberada v tundado. para pensar esta finitud en si, es decir.
en la forma de la positividad. '

Alli es donde interviene la gran reubicacién efectuada por
Rant. En efecro. la estructura mterna de la Antropologia v 1a pre-
gunta que secretamente Ia anima tienen la misma forma que Ia in-
terrogacion critica en si; hay en ella una pretensién de conocer
las posibilidades v los limites del conocimiento; ella reproduce
desde el exterior y en los gestos de la empiricidad el movimiento
de una Cniftica; ¥ 1o que hay de dado en ella parece poder funcio-
nar como un a friori. Por mucho ticmpo, los “antropsélogos” cre-



126 MIGHEL FOUCAULT

yeron poder acoger sin dificultad, ni giro alguno del pensamicn-
to, la leccién kantiana. Schmid, Hufeland, Ith no son sino los pri-
meros testigos de nna lista que podria ser larga y no se detendria
en el siglo XVIII. Es necesaria incluso la resistible ingenuidad de
nuestros contemporaneos para celebrar en la Anuopologia la su-
peracién finalmente asegurada de las disociaciones en las que se
habria perdido fa andez del racionalismo —atma y cuerpo, sujeto y

objeto—. Mientras que en la maravilla de esta reconciliacién no en- ',
cuentran mis que el milagro, poco asombroso, de sordera al equi-

voco gramatical de la Menschenkenntniss | conocimiento del hom-
bre].

En realidad, en ¢l momento en que se cree hacer valer el pen-
samiento critico en el nivel de un conocimiento positivo, se olvida
lo que hay de esencial en la leccion dejada por Kant. La dificnltad
para situar la Antropologia con respecto al conjunto critico habria
debido bastar para indicar que esta leccion no es simple. En todo
caso dice, esta leccion, que la empiricidad de la Antropologia no
puede fundarse sobre si misma; que sélo es posible a tiulo de re-
peticion de la Critica; que por lo tanto no puede envolver a la Cri-
i1ca; pero que jamas podria dejar de referirse a ella; y que s1 la
Antropologia aparece como su analogon empirico y exterior, es en la
medida en que reposa sobre estructuras de lo @ prior ya nombra-
das y sacadas a la luz. La finitud, en la organizacion general del
pensamicnto kantiano, no puede reflejarse, pues, janis en el ni-
vel de ella misma; no se ofrece al conocimiento y al discurso sino
de una manera segunda; pero no es una ontologia de o infinito
aquello a lo que esta obligada a referirse; sino a las condiciones «
priont del conocimiento, en su organizacién de conjunto. Es decir
que la Antropologia se encontrard doblemente sometida a la Critica:
en _tanto conocimiento, en las condiciones que ella fijay en el do-
minio de experiencia que ella determina; en tanto exploracion de
la finitud, en sus formas primeras y no superables que la Critica
manifiesta.

Asf comprendida, la situacién de la Antiopologia no carece de se-
mejanzas con la de los Anfangsgriinde dev Natur [Primeros princi-
pios de la naturaleza]: sacar a luz el sisterna de articulacién entre
la Critica y las formas a priori del conocimiento por una parte, y

S
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por otra los principios de un saber empiricamente constiniido, €
histéricamente desarrollado en la Cidtica. Pero bajo esta simetria
superficial reina una profunda asimetria: en los Anfangsgrinde, lo
que estd en cuestion es la Fisica, y una ciencia asf constituida en su
plenitud y su verdad; en la Antopologia, se trata de la Physis, es de-
cir, de esa capa de conocimicento donde es cuestion de impertec-
«rones, de fronteras y de debilidades: en una palabya, de la nega-
tividad en el mwvel de la naiuraleza. Dicho de otra mancra, de la
Critica a los Anfangsgrunde, lo que asegura la continuidad son las
formas de la actividad simétrica y el campo de verdad que ella fun-
da y estnuctura; de la Gritica a la Antropologia, la continuidad es ¢s-
tablecida por la insistencia comun de los limites, y el rigor de la fi-
nitud que ellos indican. Los Prncipios de la Naturaleza prescinden
de Diosy tornan imitil fa hipotesis de un infinito actual, cuya con-
tradiccion interna la Critica ha mostrado sobradamente; la Antro-
pologiasenala con el dedo la ausencia de Dios, y se despliega en el
vacio dejado por ese intinito. Alli donde la naturaleza de los cuer-
pos tisicos dice sintesis, Ja nawraleza empirica del hombre dice li-
mite. Este caracter reciproco e inverso, esta simetria asimétrica de
la sintesisy del Imite, estan sin duda en el corazén del pensamien-
to kanuane: es de ellos de los que la Gritica recibe sus privilegios
con respecto a todo conocimiento posible.

Es tiempo, ahora, de regresalr a nuestro problema de inicio: ese
acompanamiento de la Critica por una ensenanza antropologica,
esc¢ monodtono contrapunto mediante el cual Kant ha duplicado el
esfuerzo de una reflexion trascendental por una constante acu-
mulacion de conocimientos empiricos sobre el hombre. Que du-
rante veinticinco anos kant haya ensefiado Antropologia se debe
sin duda a otra cosa que a las exigencias de su vida universitaria;
esa obstinacion estd ligada a la estructura misma del problema
kantiano: scémo pensar, analizar, justificar y fundar la fimtud,
dentro de una reflexion que no pasa por una ontologia de lo in-
finito, y no se excusa en una filosofia de lo absoluto? Pregunta
que estd efectivamente en juego en la Antropologia, pero que no
puede adquirir en ella sus dimensiones verdaderas, puesto que no
puede ser refiejada por ella misma en un pensamiento empirico.
Alli reside el cardcter marginal de la Antropologia con respecto a
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Ia empresa kantiana: es a la vez lo esencial v lo no esencial. ese
borde constante en referencia al cual el centro estd siempre
desplazado, pero que incesantemente remite a él y lo interroga.
Se puede decir que el movimiento critico se ha desprendido de la
estructura antropolégica: a la vez porque ésta lo bosquejaba desde
el exterion, v porque aquél no adquiriria su valor 2 menos que se
liberara de ella, volviéndose contra ella y, de esa manera, fundin-
dola. La configuiacion epistemolégica propa de la intmpologia
imitaba la Crifrea; pero se trataba de no ser presa de ese prestigio,
y de restituir a esa semejanza un orden racional. Este orden con-
sistia en hacer gravitar la Anhopologia alrededor de 1a Critica Y ese
orden restablecido era para la Anfinpologin la forma auténtica de
su liberacion, la manifestacion de su verdadero sentido- ella podia
aparecer entonces como aquello en lo cual se anunciaba el pasa-
je de lo a prnor a lo fundamental, del pensamiento critico al pen-
samtento trascendente.

Se puede ver en qué red de contrasentidos y de ilusiones la An-
tropologia v la filosofia contemporanea se comprometieron la
una con respecto a la otra. Se quiso hacer valer la Antiopologia
como Critica. como una critica liberada de los prejuicios v del pe-
so inerte de lo a primi: cuando en realidad no puede dar acceso a
la1egion de lo fundamental a menos que ella se mantenga dentro
de 1a obediencia a una Critica. Se quiso hacer de ella (lo cnal no
es sino otia modalidad del mismo olvido de la Critica) el campo
de positinidad en el que todas las ciencias humanas encuentren su
fundamento, v su posibilidar; cuando en reahdad. ella no puede
hablar otre lenguaje gue ¢l del limite v Ia negatividad' no debe te-
ner otro sentido que el de transmitir vigor critico al fundamento
trasceudental de la preeminencia de Ia finitud

Fn nombre de lo que es. es decir, de lo que debe ser. segiin su
esencia. la Antropologia dentro de la totalidad del campo filosé-
fico, es preciso recusar todas esas “antropologias filosoficas” que
se postulan como acceso natural a lo fundamental: v todas esas fi-
losofias cuyo punto de partida y cuyo horizonte concreto se defi-
nen por una cierta reflexién antropolégica sobre el hombre. Aqui
y alld juega una “ilusion™ que es propia de la flosofia occidental a
partir de Kant. Esa ilusién contrabalancea, en su forma antuopolé-
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gica, la ilusién trascendental que la metafisica kantiana encubria.
Por simetria. v refiriéndose a ello como a un hilo conductor, es co-
mo se puede comprender en qué cousiste esta ilusion antropols-
gica.

Porque. en efecto, una deriva histéricamente de la otra, o mas
bien, no es sino por un deslizamiento de sentido en la critica kan-
tiana de la ilusion trascendental como la ilusién antropolégica ha
podido nacer. Fl cardcter necesario de la apariencia trascendental
se ha interpretado, cada vez con mds frecuencia, no como una es-
tructura de la verdad. del fenémeno y de la experiencia, sino co-
mo uno de los estigmas concretos de la finitud. Lo que Kant desig-
naba en ella —de manera por demds ambiguia— como “natural” ha
sido olvidado como forma fundamental de la relacién con el obje-
to y recuperado como “naturaleza” de la naturaleza humana. [a
ilusién, por consiguiente. en lugar de ser definida por el movi-
miento que la criticaba dentro de una reflexion sobre el conoci-
miento, estaba referida a nn nivel anterior en el que ella aparecia
a la vez desdoblada y fundada: devenia verdad de la verdad —-aque-
llo a partir de lo cual la verdad estd siempre alli v no es jamas da-
da—: se volvia asi la razén de ser v la fuente de la critica. ¢l punto
de origen de ese movimiento por el cual ¢l hombre pierde la ver-
dad v se encuentra incesantemente llamado por ella. Esta ilusién
definida ahora como finitud se convertia, por excelencia. en ¢l re-
traimiento* de la verdad: aquello en lo que ésta se esconde, y
aquello en lo que siempre la podemos volver a encontrar,

Es asi como la ilusion antropolégica es, desde un punto de vista
estructinal, como el reverso, la imagen en espejo de la ilusion tras-
cendental. Esta consistia en aplicar los principios del entendi-
miento fuera de los limites de la experiencia, v por lo tanto en ad-
mitir un infinito actual en el campo del conocimiento posible,
por una suerte de transgresién espontanea. Pero la ilusion antro-
polégica reside en una regresion reflexiva que debe rendir cuen-
tas de dicha transgresién. La finitud no es superada jamas, salvo
en la medida en que ella es otra cosa que ella misma v en que re-

~ [Subravado en el ongnal ]
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posa sobre un inds aca en el que encuentra su fuente; este mds aca
es ella msina, pero1eplegada del campo de la experenaa donde
ella se experimenta, sobre la 1egidn de lo originario en la que se
funda. El problema de la finitud ha pasado de una mteuogaciézr
sobre el imite y la ttansgresidn a una interrogacion sobre el retor-
1o a sg; de una problemduca de la verdad a una problematca de |
lo mismo y de lo otro. Ha entiado en ¢l dominio de la ahenacién.‘j

Y la paraduja esta en esto: al desembarazarse de una critica pre-
via del conocimiento y de una pregunta primera sobie la relacién
con el objeto, la filosofia nov se ha liberado de la subjetividad co-
mo lesis tundamental y punto de paruda de su reflexion. Por el
contrario, se ha encerrado en ella al ddrsela espesada, hipostasia-
day clausurada en la insuperable estructura de La " menschliches We
sen” [esencia humana], en la cual vela y se recoge silendciosamen-
te esta verdad exlenuada que es la verdad de la verdad.

Se puede comprender entonces por qué, en un solo movimien-
to caracteristico de la reflexién en nuestra época, todo conoci-
miento del hombre se da como dialectizado de entrada o dialec-
tizable de pleno derecho -~adoptando en todo caso un sentido en
el que se trata del retorno a lo onginario, a lo auténtico, a la acti-
vidad tundadora, a aquello por lo cual hay en el mundo significa-
ciones—; y toda filosofia se da como pudiéndose comunicar con las
ciencias del hombre o las reflexiones empiricas sobre el hombre
siu rodeos mediante una critica, una epistemologia o una teona
del conocimiento. La antropologia es ese camino secreto, el cual, |
hacia los fundamentos de nuestro saber, por obra de una media-
c16n no soinetida a 1eflexidn, religa la experiencia del hombre y
la filosofia. Los valores insidiosos de la pregunta: Was ust der
Mensch? [¢Qué es el hombre?] son responsables de ese campo ho-
mogéneo, desestructurado, indefinidamente reveisible en el que
el hombre da su verdad como alma de la verdad. Las nociones po-
limorfas de “sentido”, de “estructura”, de “génesis” ~cualquiera
que sea el valor que pudieran tener y que seria justo restituirles en
un pensamiento riguroso- 1o indican de momento otra cosa que
la confusion del dominio en ¢l que adoptan su rol de comunica-
aén. Que circulen indiferenciadamente en todas las ciencias hu-
manas y en la filosofia no funda un derecho a pensar como de
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una sola pieza a €stay aquéllas, sino que tinicamente seniala la in-

i s je -onira esta ilusién
capacidad en la que nos hallamos de ejetrcer con

antiopoldgica una verdadera aitica. N

Y sin embargo hemos recibido el modelo de est’.l critica hac.e
mas de medio siglo. La empresa nietzscheana podria sex entendi-
de cesacion dado por fin a la prohiteiacion de la

da comu ¢ punto :
el hombre. La muerte de Dios no s¢ ha mani-

mterogacion sobre .
festado. en etecto, en un gesto doblemente asesino que, al poner-
le un termimo al absoluto, sea al msMo GeMPo ASESINO del hom-
bre mismo. Pues el hombie. en su finiud, no es separable del
infinito del que es al mismo uewpo la negaaién v el heraldo. e':n la
muet te del hombie es donde se 1ealiza la muerte de Dios. (No es
posible concebir una critiea de la fintud que seiia liberadora tan-
to con respecto al hombre como cou 1especto a lo nfinito, y que
mostraria que la finitud no es término, sino esta LEII‘\'JLI[I‘& v este
nudo del uempo en los que el final e» el comienzo? ,

La uayectona de la pregunta: Was ist der Mensch {:Qué es el
hombie?] en ¢l campo de la filosohia se acaba en la 1espuesta que

la 1ecusa v la desarma. der {bar mensrh [el supelhombre].



Apéndice

Noticia historica*

Una nota de la Antropologia’ indica que, antes de ser re-
dactado. el texto habia sido objeto de un curso “durante treinta
anos”. A ¢l estaban consagradas las lecciones del semestre de in-
vierno, pues las del de verano estaban reservadas a la geografia fi-
sica. En realidad, estos datos no son exactos, puesto que Rant ha-
bia iniciado su ensenanza de la geografia ya en 1756 v los cursos
de antropologia, en cambio. probablemente no hayan side inan-
gurados antes del semestre de invierno de 1772-1773.%

La edicién del texto que conocemos coincide con el final de los
cursos y con el retiro definitivo de Kant como profesor. E} Neues
Deutsches Merkur [Nuevo Mercurio Aleman] de 1797 hace men-
cién de la noticia que le es transmitida desde Kénigsberg: “Kant
publica este ano su Antropologia. Hasta el momento la habia guar-
dado para si porque, entre sus conferencias, era lainica que sus
estudiantes frecuentaban. Ahora no da mas cursos, y ya ningtin es-
criipulo le impidc entregar este texto al ptiblico™.® Sin duda, Kant
dejé que su programa siguiera figurando aiin en la lista de cursos
del semestre de verano de 1797, pero en piiblico, aunque no de
manera oficial, habia declarado que “en razén de su avanzada

¥ La presenie “noticia histérica™ fue redactada por Michel Foucault
para acompanar su traduccién de la Anfmpolngia de Kant publicada
por la editorial Vrin (Paris, 1961, pp. 7-10). [F. €]

1 Kant, Anthropologie, Ak, VII, p. 122: ed. esp.: Antmpologia en sentido
pragmdtien, Madrid, Alianza, 2004, p. 21, uaduccién de José Gaos.

2 Cf. ¥. Amnoldy, Kritische Excurse {Excurso critico], 1896, p. 260 y ss.

3 Vol 11, p. 82, citado por O. Kitlpe, Kants Werke [Obras de Kant],
Ak.VTL, p. 354,
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edad, ya no queria seguir dando conferencias ¢n la Universidad”.1
Con el curso ya definitivamente interrumpido, por fin Kant se de-
cidié a hacer imprimir ¢l texto.
De sus diversos e¢stados antes de esta tiltima redacciéon no sabe-
mos nada o casi nada. En dos ocasiones Starke publicé, después
de la munerte de Kant, notas que habian sido tomadas por oyen-
tes:> pero ninguna de estas dos obras merece una confianza ciega.
Es dificil, en etecto, dar crédito a unas notas publicadas treinta y
cinco anos después de la muerte de Kant. No obstante, el segundo
compendio de notas incluye un elemento importante que no fi-
gura en el texto publicado por Kant: un capitulo, “Von der inte-
liectuellen Lust und Unlust” [Del placer y el displacer intelec-
tual]. Segin Starke, el manuscrito de este capitulo habria
desaparecido cuando Kant lo envié desde Kénigsherg a Jena para
hacerlo imprimir. Pero, en realidad, no hay nada en el manuscrito
de la Antropologra, tal como existe en ia Biblioteca de Rostock, que
permita suponer que alguno de sus fragmentos se haya perdido.
Es mas verosimil que Kant no haya querido dar espacio, en la obra
impresa, a un texto que habia formado parte, aniafio, de su ense-
nanza oral. En cuanto al primer compendio de Starke, si acaso
hay que detenerse en él, es porque mcluye una precision en las fe-
chas; las notas que lo constituyen habrian sido tomadas en el
curso del semesire de invierno 1790-1791. Sobre un punto que
concierne a la concepcién y a la estructura misma de la Antropolo-
gia, ellas indican que entre esta fecha y la redaccién definitiva del
manuscrito se produjo un cambijo. Hasta 1791, el curso se dividia
en una Elementarlehre |doctrina elemental] y una Methodenlehre
[doctrina del método]. Es muy posible que ésta no haya sido la or-
ganizacién definitiva, pero, en un determinado momento, ella fue

4 Citado por Kiilpe (ibid.). Cf E. Arnoldt, Beitriige zu dem Material der
Geschichte von Kants Leben [Conurtbuciones para el material de la
histona de la vida de kant). Berlin, 1909.

5 Kants Amwensung zur Menschen- und Welterkenntnis [Invitacion al
conocimiento del hombre y del mundo|, 1831; Kants Menschenkunde
oder philosophisehe Anthropelogic [El conocimiento del hombre o la
antropologia filosdfica de Kant}, 1831,
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tomada de las Criticas. En la Antropelogia tal como ha sido publi-
cada, las dos partes llevan como titulo Diddcticay Caracteristica, sin
que por ello haya sido modificado el contenido. Quizds ésto.s eran
los titulos originarios que Kant habia abandonado por un tiempo
con la finalidad de establecer una simetria con las tres criucas.

En el volumen XV de la edicién de la Acadeinia se encuentran
los Collegentrourfen [esbozos de curso] reparudos en dos secciones:
ulia 1eune los anos 1770-1780, la otra, los afos 1780-1790. Hay
muchos puntos comunes entre estos borradores y el texto publi-
cado, pur ello se pueden seialar los grandes deshizamientos en la
significacién misma de la Antropologiu y en la definicion del punto
de vista pragmitico (la mayor importancia concedida en los Colle-
gentwiirfen a los tcmas de la historia, de la ciudadania, del cosmo-
politismo). .

Finalmente, la edicién de la Academia reunié las Reflexionen
{Reflexiones| que se referian a la Anfropologia, watando de asig-
natles una fecha. Pero, en este mvel, solo algunas modificaciones
menores pueden ser descitradas (la clasificaci6n de los fraginen-
tos segun el de 1798 ha sido llevada a cabo por los editores).

*

Varios indicios permiten situar con bastante exactitud el mo-
mento en que fue redactado el texto de la Antropologia, apare-
ado en Nicolavius en 1798.

1. En una carta a Christoph Wilhein Hufeland que data de la se-
gunda quincena de marzo de 1797, Kant le agradece a su correspon-
sal el envio que éste le ha hecho. Se trata de la Makrobiottk oder die
Kunst das menschliche Leben zu verlingern [Macrobiética o el arte de
prolongar la vida humana] (Jena, 1796); promete leer el libro, pero
midiendo su placer: “A la vez para conservar la vivacidad de su ape-
tito y captar plenamente las ideas audaces y exaltantes para ¢l alina
que conciernen a la fuerza de la disposicién moral, animadora de]
hombre fisico, y de las que procura servirse para la Antropologia™.

& Rant, Werke {Obras], ed Cassiier, X, p. 299.
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2. El 20 de septiembre de 1797, el texto estd lo bastante avan-
zado para que ¢l circulo de amigos y de corresponsales aguarde
una préxima aparicién. “Los lectores acogeran su Antropalogia con
una gran dicha”, escribe Biester, y, pensando probablemente que
su redaccién estd ya entonces terminada, anade: “Es excelente
que dé usted ese texto al impresor este mismo ano, pues hace
largo tiempo que deseamos leerlo™.”

3. E1 5 de noviembre del mismo ano, Tieffrunk pregunta por la
obra, un tanto sorprendido de que aiin no haya aparecido: “El pu-
blico espera de usted una Antopologin: ;aparecera pronto?”®

4. De hecho, es dificil saber si la redaccién esta terminada o no
para esa fecha. Asf como se ocupé Kant con minucia y obstinacién
de la publicacién del Conflicto de las facultades,! asi otorga poco es-
pacio, en su correspondencia, a la Antropologia. Cuando, en una
carta del 13 de octubre de 1797, evoca la posibilidad de su muerte
préxima. encomienda a Tieftrunk dos “memorias™ de las que se
encargari el profesor Gensichen. Una esti completamente redac-
tada desde hace ya dos asios, la otra estd casi terminada.'” Es infi-
nitamente poco probable que se aluda con ello al manuscrito de
la Antropologia; el término “Abhandlung” | Disertacién] no corres-
ponde a un texto tan largo; se trata mds bien dc dos secciones del
Conflicio de las facultades. ;Hay que admitir entonces que la verda-
dera redaccién de la Antropelogia no ha sido emprendida aun o,
por el contrario, estd terminada y ya encaminada al editor?

5. Schanderffer hace notar que ¢l manuscrito de la Antropologia
no seiiala por su nombre al doctor Less a propésito de Albrecht
Haller: se habla solamente de un “tealogo conocido, antiguo co-
lega (de Haller) en la Universidad™. Pero el texto impreso lleva el
nombre del doctor Less.)' Habiendo muerto éste en 1797, se
puede suponer que Kant no ha querido citarlo expresamente
cuando estaba todavia vivo: de modo que la noticia del falleci-

7 hid.

8 Ihid.

9 Jhid.
10 Ihid.
11 Kant, Anthropologie, p. 22: ed. esp., p- 33.
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miento habria llegado una vez que el manuscrito estaba termi-
nado v, sin duda, remitido al impresor.

6. Mas importante y mas convincente es el hecho de que ciertos
pasajes que figuran en el manuscrito hayan pasado. casi idénticos,
al texto Von der Macht dev Gemiits durch den blossen Vorsatz seiner kran-
khaften Gefiihle meister zu sein [Del poder del espirini para dominar
por medio de la mera intencion sus sentimientos mérbidos]. Este
texto constituye la tercera parte del Conflicto de las facultades. Kant,
en una carta del 17 de abril de 1797, presenta el tema de {a obra
como una idea que le ha surgido recientemente. Acaba de cum-
plir 74 anos v hasta ese momento se ha visto felizmente preser-
vado de toda enfermedad; esta experiencia le da pie para hablar
de una “psychologische Artzneimittel’ [medicina psicolégical .’ Es un
hecho que en su anterior carta a Hufeland (finales del mes de
marzo) todavia no se habla de ello. El factoi determinante fue la
lectura de la Makrobiotik, como lo sugiere la “Respuesta a Hufe-
land” que abre el Von der Macht des Gemiits. Ahora bien, este escrito
aparecié en el Journal der praktischen Arzneikunde und Wundarznei-
kunst (4te Stuck. V Band, 1798) [Revisia de medicina prictica y arte
quiringico} con parrafos tomados del texto de la Antropologia.'* Se
puede suponer entonces que ésta estaba terminada, o casi,
cuando fue redactado el articulo destinado a la revista de Hufe-
land.

7. Una nota del texto impreso remite a Von der Macht des Gemdits
[Del poder del dnimo].!! Pero esta nota no figura en el manus-
crito de Rostock, lo cual permite suponer que en la época en que
lo redacts. Kant no habia terminado v tal vez ni siquiera empren-
dido la composicién del articulo que destinaba a Hufeland.

12 Rant, Witk ed. Cassirer, X, p. 300.

13 Se trata esencialmente de un pasaje que figuraba en el manuscrivo en
el § 26. Alli se define el suefio come una distension muscular v el
despertar come una tension: prucba de ello es que si a un hombre se
lo arranca bruscamente de su sueiio v se lo mide, “es mds alio en una
wedia pulgada” que si se lo mide después de una pausa a
contnuacion de su dornir,

14 Kant, Anthropologic, p. 144.
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8. Se ha senalado que una nota marginal del manusciito remite
a la obra de Hearne, de la que habian aparecido dos traducciones
alemanas en 1797. Kant las habria leido, entonces, en la segunda
mitad de este afio, con el manuscrito ya redactado. Pero hay que
senalar ademds que Hearne ya era citado en La religion dentro de los
limites de la simple razén.!> Podria pues tratarse de una reminiscen-
cia y de un agregado.

Todos estos datos indican una techa bastante precisa: el manus-
crito de la Antropologia debié de ser puesto a punto, en lo esencial,
durante la primera mitad del afio 1797, tal vez en los primeros
tres o cuatro meses. La brusca inspiracion que hizo nacer el Von
der Macht sin duda no hubo de interrumpir una redaccién casi
acabada; pero probablemente postergé su impresion y su termina-
cién defintiva. Fue una vez concluido y quiza enviado a Huteland
el Von der Macht cuando se hicieron las ltimas modificaciones a la
Antropologia (supresion de los pasajes repetidos, adicion de refe-
rencias), y luego fueron remitidas directamente al impresor o
trasladadas a las pruebas.'®

El texto traducido corresponde a la segunda edicién, publicada
mientras Kant vivia en 1800 y que, respecto de la primera, sdlo
contiene modificaciones de estilo.

En las notas al final del volumen se encontraran las principales
variantes del manuscrito publicadas en la edicién de la Academia.

A pie de pégina, las notas referidas con niimero han sido redac-
tadas por Rant; las otras, marcadas con un asterisco, son del
traductor. )

15 Cf. Kant Werke, Ak , p. 354, nota 1
16 Las relaciones enue el pensamiento critico v la reflexién
antropologica seran estudiadas en una obra ulterior.



