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Foucault, lector de Kant 

Edgardo Castro* 

Pocos al'ios antes de morir y luego de haberla anunciado 
repetidas veces, en 1798 Kant publica la ¡l,.ntmpologí.a ert seutido 
pragmático. El texto, al igual que las lecciones que había dt"dicado 
al tema durante algo más de dos décadas, t11vo una acogida favo·· 
rabie inmectiata; apenas dos at'ios más tarde fue necesaiia una se­
gunda edición. Su traducción al francés, acompaiiada de una 
larga introducción, constituyó la tesis complementada de Michel 
Foucault para la obtención del doctorado. En 1964 la editoria l 
Vrin publicó parte de este trabajo: la traducción, una bn~ve noti· 
cía histórica (que reproducimos en el apéndice de este volumen) 
ele apenas poco más de tres páginas, en lugar de las 128 de la in­
troducción originaria, y algunas notas redactadas por Foucault. 
Como se seiiala en la presentación de la edición francesa , incluida 
en el presente libro, la breve noticia histórica culmina anun­
ciando lo que será uno de los temas centrales de Las palabras J' las 
cosas: "las relaciones entre el pensamiento crítico y la reflexión an­
tmpológica serán estudiadas en una obra ult<;rior".1 

La preparación, por parte de Foucault, de su tesis complemen­
taria es el último de los trab~os que realizó durante su largo itine­
rario como lector de franc:és en t>l extranjero, que lo llevó desrle 
Upsala, adonde llega durante el otol'io de 1955, hasta Hamburgo. 
donde permanece hasta el verano de 1960, pasando por Varsovia . 

• Uniwrsiclad Nac ional de San i'dartin / Con ice t. 
l Jmmanuel Kant , "Not.i ce h is toriqu e". A 111h r(ljlf>l,.gir rl11 poi111 ,¡,. 1'11 P 

pmgmnriq11r, París, Vrin , 1 96·i. p. lO, IlOta 16 ["Noticia hi ~ t ór i ca" , p . 
140 de este ,·olumenj . 
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Dnrantc esws aúos Fu11cault compuso, en primer lugar, sn tesis 
principal, [J•cttm y sinmu5n. HistuTia de la luntmen la época c/ii~i::a, 
cuya versión casi definitiva estaba concluida haoa finales rle Eb8. 
Lt;ego prepara la tesis complementaria, mayonuenle en Ham­
bmgo, y la presellla b~o el título Céuesis y estructura de la ,i.ntmpo­
logía de Kant, que, como salta a la vista, remite a la clásica obras~­
bre Hegel de .Jean Hyppolite, Genesi.1 )'estructura de la Fenomenologm 

del Espllitu. Hyppolite, además, junto a Georges Cangmlhem, apa~ 
drinará ambos trabajos. Apenas diez aúos más tarde, Foucault sera 

su sucesor en el Collége de France. · 
Muy posiblemente por la influenóa que ejercían sobre sus alum-

nos las clases y la figura de Hyppolite, Foucault dedicó a Hegel su 
tesis de licenciatura. ¿Qué ]o hizo volver a Kant y centrarse precisa­
mente en el texto de la A.ntmj1ología? Son escasas o casi nulas las in­
formaciones biográficas acerca de este giro. Tampoco son muchas 
las referencias a Kant en la Histmia de tu locura -apenas cuatro y 
sólo una a La ,i.ntropoft,gía-~ como para aventurar, a partir de este 

texto, alguna hipótesis al respecto. Una c.osa es en todo caso cierta: 
en la fonnación intelectual de Foucault la figura de Kant aparece 
estrechamenre ligada a la de Heidegger, a tal punto que éste marca 
hondamente la lectura foucaulteana de los textos kantianos. 

Es necesario tener en cuenta al respecto que, durante sus aúos 
de formación en la École Normale de la 1 ue d'Uhn, uno de los 
cursos que Foucault siguió con mayor interés, sobre la_ Clitica_ de la 

facultad de juzgar de Kant, fue el de Jt>an Beaufret, a ~m en Heideg­
ger dirigió su célebre Carta sobre ellwmamsmo y quten tue~a uno 
de sus interlocutores privilegiados en Francia. Las referenCias que 
se hicieron en este curso a Kant y el Jnoblema de la metafísica de Hei­
degger fueron determinantes para Foucault. Aunque no esté 
acompañada de referencias explícitas, la presencia de este texto 
es fácilmente perceptible en la interpretación de Kant que Fou­
cault nos ofrece en Las palalrras y las cosas. Lo mismo debemos de-

2 Mtchel Foucault, Hi,toirt de la fohc á l'iige rlas.liqw. París, Gallimard, 
1972. p. 307 [ Hisrona de la lowra en/a ,pom dá.11m, Buenos Aires, FCE, 

1085, trad. deJuanJosé litrilla]. 
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cir rle otro tt'Xto de Heidegger, La éj1oca de la imagen dd mundo. La· 
tesis central de Foucault según la cual la !viodernidacl, y por Jo 
tanto el kantismo, f'S la época en la que el pensamiento piensa la 
finitud a partir de la finitud suena como un eco de las expresiones 
de Heidegger en este último texto. 

Se podría, por ello, parafrasear a Foucault cuando dijo que 110 

habría leulo a Nietzsche de no haber leído a Heidegger, y decir 
que, si no hubiese leído a Heidegger, tampoco habría leido a Kant 
del modo en que lo hizo. 

Ahora bien, precisamente esta presencia de Heidegger en la in­
tepretación y exposición de la problemática kantiana por parte de 
Foucault, presencia a la vez delenninante y velada, es la que hace 
que la lectura de la ''Introducción a la A.ntmpología en sentido prag­

m.átú:o de Kant" y de Las palabras)' las cosas sea, al mismo tiempo, 
una tarea difícil y fecunda. Sin pretender volver transparentes tex­
tos que por sí mis111os no pueden serlo, pues en ellos toda lectura 
exige una rekctura, nos interesa ofreu:r algunas pistas, para agili­
zar el recorrido y restituir el contexto. 

Comeuzaremos por algunas observaciones acerca de lo que ter­
minó convirtiéndose en el leitmotiv de Las pala!Jms )' las coms: la 
muerte del hombre. Luego nos ocuparemos del~iiQAntro.poló­
gKQ, e:. decir, de la interpretación de la Modernidad a partir de 
Kant que Foucault nos ofrece en esta obra. Aunque de manera su­
cinta, nos detendremos aquí en las diferentes figuras de la analí­
tica de la finitud, las que han dado fom1a filosófica al sueño antro­
pológico. A continuación esbozaremos, en relación con la 
analítica de la finitud, el movimiento general de la ''Introducción 
a la A.ntro-pologia ... ", escandiendo el texto y desgranando MIS te­
mas. Por último, nuestra atención se dirigirá hacia esa otra lectura 
del pensamiento kantiano que Foucault nos ofrece, en s~1s últimos 
aiios, cuando retoma en términos de una ontología histórica de 
nosotros mismos la problemática del sujeto. 
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1. I.A MUERTE DEL HOMBRE 

Si bien en 1961 Foucault publicó su primer gran libro, Historia de 
la lomm en In iporn dá~1ra, fue sólo con La~ jlfllnhm~ )' las wm~. en 
1966. qne log,-ó situarsf' en el centro del escenario intelectual de 
la década. En esta obra, cuyo <illbtÍ!ulo es Una m·queología de la.\ 
rimcias humana~, Foucault se ocupa de mostrar cómo el hombre no 
existía ant!"S de finales del siglo X\1Il y cómo <>n figura está a 
punto de desaparecer. 

A muchos de sus contemporáneos, una generación que prove­
nía en gran parte del exi<;t<'nrialismo, );¡ proclamación de la rnui'Tfl' 

del hombre ]Ps sonó como una abiet ta provocación. Ella sirvió, en 
todo caso, pam reabrir el debate sobre la rHec;tión del huma­
nismo. qHt>, rasi vt>inte aiios antes. había sido objeto de discusión 
entre Sartre y Heidegger. En una entrevista dt> l 06R Foucault ex­
plica en t>stos ténnin0s el sentido de la polémica expH·sión: 

Nuestro tiempo e~. en cierto st'ntido, un período en el 
cual las riendas humanas han adquirido una importan­
cia, en la teoría y en la práctica, que no han conocido 
nunca antes. Pero t'Stas cit>ncias nunca han logrado de­
cir qné es en el fondo el hombre mismo. Cuando se- ana­
liza el lenguaje del hombrt'. no se descubre la natura­
leza, la esencia o la libertad del homhn'. En su lugar, se 
dt'scHbren las !"structnras inconscíentes que gobiernan, 
sin que lo nott>mos o lo queramos, sin que nunca estf en 
jnt>go nuestra libertad o nne~tra conciencia: las estnictu­
ras que deciden el marco dentro del rnal hablamos. 
Cuando un p!'icoanalista analiza el comportamiento o la 
conciencia f:'n un indi\iduo, no es el hombte lo que en­
cuentra, sino algo así como una pulsión, un instinto, un 
impnls0. Se descubre el mecanismo, la semántica o la 
sintaxis de estos impulsos. Lo qne quise hacer -r es qui­
zás eso lo que ha provocado tantas p1 o testas- fue mos­
ll a1 cómo en la historia misma dd saber humano podía 
encontrarse el mismo fe'nómeuo: la historia dd saher 
humano no quedó en manos del hombre. No es el hom-
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br<' quien ha creado conscientemente la historia rle su 
saber: la historia del saber y de la cif'ncia humana obe­
dece a condiciones detetminantes que se nos escapan.'\: 
en este sentido, el hombre no retit>ne más nada, ni su 
lengu~e, ni su conciencia, ni tampoco su saber. Y este 
despojo es en el fondo uno de los t<'mas más significati­
vos de la investigación ron temporánea.~ 

La expresión "muerte del hombre" aparece en rt'alidarl sólo una 
vez en Las palafnm y la~ rosa~:' y los párrafos finales del ültímo ca­
pítulo de esta obra le confiert'n un matiz que una lf'ctura atenta 
no debe descuidar: 

En todo raso, algo es cierto: qne el hombre no es el pro­
blema más antiguo ni el más constante (jite se haya plan­
teado al saber humano . [ ... ] El homhre es una inven­
ción cuva fecha rt>ciente muestra con toda facilidad la 
arqueología de nuestro pensamiento. Y quizás tamhi~n 
su próximo fin. 

Si esas disposiciones [las de nuestro pensamiento] 
desaparecieran tal romo aparecieron, ~i. por cualquier 
acontecimiento cuva posibilidad podemos cuanto nm­
cho presentir, pero cuva forma y promesa no conocemos 
por ahora, oscilaran. romo lo hizo a fines del siglo XVIII 
el suelo del pensamiento clásico, entonces podría apos­
tarse que el hombre se bot raría, como f"IJ los límites del 
mar un rostro de arena. 5 

¿Cómo entender este "quizás" de Stl próximo fin? ¿Que' forma 
puede tomar el presentimif'ntn de la posibilidad de su desapari-

3 ~hchcl Four~ult. /)¡f¡ PI rrrit<. Parí•, r.allimaHI, }q94, vol L p. 659. 
F.xc~>pto r11and<:> con.,gnamos 1,, Nhción ra't"llana uúlizada. las 
11 adnccione• son nuestras 

4 11-hchel fottcault, lP.\ .\lors rt '"'' dw<n, P,u í~, (.allimald, 196G. p 353 
[ l.a< pr.lah•c¡¡) /111 m.<m. edioón Tt'\isacta y <.011 egida, Bueno• Aires, 
Siglo XXI. 200R, r '1:>4. uad de Eba Cenlia ftr;,rl. 

:; llwl. pp. 397-398 
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ción? No sería exagerado derir que todo el pensamiento de Fou­
cault está animado por estas preguntas. La respuesta o, mt::jor, la 
primera parte de ella, está contenida en w "Introducción a la .-in­

tmjJn!ogía ... ''y en los dos capítulos finales, el noveno y el décimo, 
de Las palabras y las co5as, donde se retoma la problemática rela­
ción, que se establece en la Modernidad, entre filosofía y ciencias 
humanas, entre pensamiento crítico y conocimiento del hombre. 

Como ya duimos, la interpretación de la Modernidad como la 
época en la que el pensamiento piensa la finitud a partir de la fi­
nitud misma suena como un eco de las consideraciones de Hei­
degger en La ipor{l rle la 1magen del mundo. En la Modernidad, sos­
tiene Heidegger, el hombre piensa todo lo que existe a partir del 
hombre y en dirección al hombre. Por ello, como contrapunto 
del sueño dogmático, del que Kant decía haber sido despertado 
por Hume, Foucault hablará, a propósito de la herencia de Kant, 
ele sueño antropológico. Esta tesis domina todo el capítulo no­
veno de Las fJalahras y las cosas, que se titula "El hombre y sus do­
bles". La tarea de pem.ar la finitud a partii de la misma finitud, el 
sttieto a partir de sí mismo, hará surgir, en el campo del pensa­
miento, una serie de hguras antibológicas eu las que el hombre 
es, a la vez, s1~jeto y objeto; a continuación revisaremos tres de esas 
figuras; lo empírico y lo u-ascendental, el cogito y lo impensado, el 
retroceso y el retorno del origen. A propósito de ellas, es necesa­
rio insistir en que expresan la forma que, según Foucault, tomó la 
filosotia sumida en el sueño antropológico, es decir, en la tarea rle 
pensar la finitud humana a partir de esa misma finitud. Por otro 
lado, no se debe descuidar que se u-ara de figuras dobles, anfibo­
lógicas, en las que finalmente ninguna reconciliación es posible 
euue los clo:. elementos que las componen. 

~.EL SUEÑO ANTROPOLÓGICO 

Dos grandes ideas dominan Las palabras y las cosas. En primer lu­
gar, la noción de episteme. los distintos saberes de una misma 
época responden a las mismas condiciones históricas de posibilí-
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dad, a la misma disposición del pensamiento o, para utilizar una 
expresión técnica de FoucaulL, al mismo cz pnori histómo En se­
gundo lugar, la idea de discontinuidad. Entre una episteme y otra 
no hay propiameute hablando evolución, sino corte. Las diferen­
cias entre el pensamiento dd Reuacimiento, de la Época Clásica 
(siglos XVII y :X.'VIll) y de la MoJ.euüdad (siglos XIX y XX) -se­
gún la cronología de Las palabra~ y las cusas- no son descriptas, 
por ello, en ll~nmuos de progreso, sino de ruptura. La an¡ueolo­
gía, (hra Foucault t'n el "Prefacio" de esta obra, muestra dos gran­
des discontinuidades en la cultura occidental, la que se produce 
hacia mediados del siglo XVII y la que tiene lugar a comienws del 
siglo XIX." En cada uno de estos acontecimiento~. no sólo los sa­
beres en gent>ral y las ciencias en particular, sino también la filo::.o­
tía adquiet en una forma nue\a. As1, entre finales del siglo XVIII 
~ comienzos del XIX, del lado de la filosofía r en concomitanCia 
con la formación de la bwlogía, de la economía política y de la jllolo­
gía, se con~tituüá una anafítzw de lafinitud. 

Ciertamente, no ha sido la cpisteme moderna la qut> descubrió 
la idea de fimtud; pe10, para el peusamiento clásico, el problema 
dommante, al menos en lo que concierne a la filosofía, era, más 
bien, el de las relacwnes entre lo fiuito y lo infinito (entre el hom­
bre y Dios, por t::iemplo). Los textos más característicos del siglo 
XVllf, !lace notai Deleuze en ::.u ensayo sobt e Foucault, e oncier­
nen a la distinción entre los diferentes órdenes de lo infinito: el 
infinllo de grandeza y de pequeñez de Pas(al, el inlinito en sí y 
entre limite!> de Spinoza, lo:> diferentes mJimtos de Leibmz, etc. 7 

Para la Modernidad, en cambio, la cuesúón es pensar la finitud a 
partir de la prop1a finimd, el stüeto a partir de sí mismo. E;.ta será 
la tarea de la analitica de la finitud. 

Se abrt: as1 un espacio en el que el pensamiento oscila entre la 
finitud de los objetos y la finitud del sujeto o, según la terminolo­
gía utilizada por nuestro autor, entre lo positivo y lo .fundamental. 

6 lbul., p. 1 ~ •. 
7 Cf. Gille~ Ddeuze, Fmtrnu/t París, Minuit, 1986. p. 132 (Fmurwlt, 

Ban·eloua, Paidós, 1987, trad. dejosé Vázqucz Pérez]. 
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Por un Jaclo, la biología, la economía política y la filología ponen 
de manifiesto la finitud o~jetiva del hombre; los límites que le im­
ponen el ser de la vida, del trab~o y del lenguaje. Pero esta fini­
tud no le viene al hombre desde afuera, como sucedía en el hori­
zonte de la episteme clásica, es decir, por sus reladonf's con el 
infinito. sino a partir de su propio ser: de su cuerpo, de su deseo, 
como apetito primordial por el cual los oh_jetos producidos ad­
quieren valor, y de su lenguaje. Es más, la finitud de los objetos re­
mite a la finitud del sujeto como a su fundamento. La finitud de 
los objetos de la experiencia, para servirnos ahora de un lengtt~e 
kantiano, se funda en la finitud de la experiencia de los objetos. 

Según Foucault, esta oscilación entre lo positivo y lo fundamen­
tal ha dado Jugar a tres figuras que dominan el pensamiento mo­
derno: la oscilación entre lo empírim y Jo trnscmdrntnl, entrf' el co­
{!jto y lo imjJfl!mdn y entre el rrtnnHl y el retmrrso del origen. Como 
veremos. estas figuras tem1inarán disolviéndose por el f'mhate de 

las conlraciencias humanas. 

LO Hfl'ÍRICO Y LO TRASCENDENTAl. 

Para la primera figura de la analítica de la finitud, Foucault se 
sirve df.' un vocabulario f.'specíficamente kantiano, pero lo que le 
interesa, sin embargo, no es tanto el modo en que el propio K1nt 
concibe f'"stas dos nociones, la deo lo empírico y la de lo trílscen­
dental, sino la oscilación que se estable{:e, a partir de Kant~· tam­
bién mucho más allá de él, f.'ntre estos clos elementos. Así, por un 
lado. nos encontramos con aquellas posiciones que buscan expli­
car el ser y el saber del hombre a partir de sus propias condiciones 
naturalf.'s; de su cuerpo. de su anatomía o de su fisiología. v. por 
otro, con aquellas que, en cambio. buscan hacerlo a partir de las 
condiciones culturales e históricas. En un extrf'mo, una especie 
de estétira trasrend.entaly, en el otro, una dialértira trasrendentaL 

Entre estas dos posiciones, como una especie de analítira tras­
cendental, se sitúan las fenomenologías del análisis de lo vivido 
( vépl) que buscan elaborar una filosofía del sujeto <¡ue supere esa 
oscilación, sin reconciliación, entre naturaleza y cultura, haciendo 
valer lo empírico en el nivel de lo trascendental. Aunque sin men-
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donarlo f.'xplícitamente. Foucault está refirirndose aquí a Mau­
rice Merleau-Ponty. Bastt> pensar. en este sentido, e-n sus nociones 
de cuerpo propio y de intencionalidad corporal. Para Merleali­
Ponty, en la experiencia del cuerpo propio, en efecto, la intencio­
nalidad no es simple-mente una propiedad de la concif'ncia, sino 
que debe ser pensada a partir de un rog-ito radicalmente sumer­
gido en 1<~. facticidad, a partir del sentiry det percibir. 

EL COGITO Y LO IMPENSADO 

La oscilación entre estos dos elementos constituye la segunda 
forma de la analítica d<> la finitud, de la disposición antropológica 
que domina el pensamiento moderno. Fouc<~ult la pres<enta como 
una consecu("ncia de la figttra anterior. F:n la medirla en rpw <>l 
hombre es un doble empírico-trascendental, es también la figura 
que se ddinea en f.'l espacio quf.' va del mgito a lo impt'nsado, rle la 
conciencia rle sí, r¡ue procura captar f.'n el elemento del pensa­
miento lo que rl es, a aquello que siemprf.' la desborda. la factici­
dad que se le f.'scapa en cuanto es no pt'nsamiento (las pulsiones 
de la virla, el rigor del trabajo, la estntctura y el sentido de un len­
guaje formado hace milenios). El hombre moderno es, así, el es­
fut>rzo por "recorrer, duplicar y reactivar f.'n una forma explícita la 
articulación dd pen~amiC'nto sohre agnf.'llo que. en torno a él y 
por deb~jo de él. no es pensado. pero que no le es a pesar de tod;) 
extraño, sf.'gtín una extf.'rioridad irrednctíblf' f.' infranqtwahle ~. 8 

Por ello. a diferencia di" cuanto sucedía con el rogito cutesiano, 
obsen-a Fourault. la evidencia del "yo pienso" ya no conduce a la 
evidencia del "yo soy". Pero no sólo el cogito c<trtesiano ha sirlo des­
plazado clf'" sn lugar de privilegio. también lo ha sido la interroga­
ción kantiana ~obre lo trascendental. F.n la oscilación entre el ro­

gito y lo impensado, ya no se trata del conocimiento de la 
naturaleza, de la posibilidad de una ciencia natural. sino de lapo­
sibilidad de un conocimiento del hombre. En este doble desplaza-

8 lv!ichel Foucanll. f.o.< /"tlnhm< y /(ls msa<, of>. á t., p. ?>37. 
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miento, del cogito c.-.nesiallo y de lo trascendental kantiano, ha en­
contrado su lugar la fenornenolo¡,ría de Husserl, con su continua 

problematización de lo inactual, de lo sedimentado, de Jo irnplí­
cito.9 

Lo impensado, como aquello a lo que es incesautemente remi­
tido el ser del hombre que quiere comprenderse a sí mismo en la 
forma del pensamiento, domina, ademá~, las fonua::. mayores del 
pensamiento filosófico del siglo XIX a u·avés de la dialéctica hege­
liana entre el en-si (cm s1ch) y el para-sí (jiá si eh), de la alienación 

de Marx o del inconsciente ~e Schopenhauer. 111 

EL RETROCESO Y EL RETORNO DEL ORIGEN 

Lo originario, sostiene Foucault, es "más bien la manera en la que 
el hombre en general, todo hombre sea el que fuere, se articula 
sobre lo )'a iniciado del trabajo, de la vida y del lenguaje". 11 En 
este sentido, lo originario no es un comienzo alejado, un aconte­
cimiento que se pierde en el tiempo, sino lo más cercano al hom­
bre desde el momento en que trabaja, vive y habla. Y sin embargo, 
a pesar de ello, en ese mismo momento su temporalidad se entre­
laza con la historH.:idad propia del trabajo, de la vida y del len­
guaje. Paradójicamente, la mmediatez de su origen lo remite a 
aquello que íio tiene el mismo tiempo que él, y lo originario del 
hombre es lo que le señala lo que lo separa del origen de los seres 
sobre los cuales articula su propio ser. El hombre descubre así que 
no es contemporáneo de sí mismo. 

De ahí, según Foucault, que dos estrategias opuestas domiuen 
el pensamiento moderno del origen. Por un lado, los imentos de 
cuño positivista pm- alinear la cronología del hombre según la 

cronología de las cosas, de modo que el origen del homure ~ea 
simplemente una fecha en el curso temporal de los otros seres. 
Por otro, el esfuerzo complementario, pero inverso, por articular 

9 /bid., p. 338. 
10 [bid .• p. 340. 
11 /bid., p. 343. 
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la temporalidad de las cosas desde la experiencia qne el hombre 
hace de ellas, y por definir el origen a partir del momento en el 
que ellas irmmpcn en el tiempo de los hombres. En ambas estra­
tegias, sin embargo, el pensamiento moderno se encuentra en­

t'rentado al retroceso, al alejamiento del origen que obstinada­
mente busca alcauzar. Así, en el dominio de la filosofía, por un 
lado, Hegel, Marx o Spengler concibieron un movimiento tempo­
ral del pensamiento en el gue éste se cut-va sobre sí mismo, como 
un círculo, para reencontrar un origen que finalmente desapa­
rece eu este mismo movimiento. Por otro, en Hólderlin, en 
Nietzsche y en Heidegger este retorno al origen sólo se da como 
retroceso, como un tiempo en el que "los dioses se retiran, donde 
crece el desierto, donde la téchne ha instalado el dominio de su vo­
luntad".12 

Las ciencias humanas (la psicología, la sociología y las teorías de 
la literatura y del mito) se ubican, según nuestro autor, en el espa­
cio que va de las ciencias modernas propiamente dichas (biología, 
economía política, filología) a la analítica de la finitud o, mejor, 
duplican estas ciencias, de las que reciben sus modelos constituti­
vos, proyectándolos hacia esa dimensión filosófica en la que la fi­
nitud, pensada a partit de sí misma, toma la forma de las tres figu­
ras oscilanres que acabamos de describir. Así, de la biología, las 
ciencias humanas han heredado las nociones de función y de 
norma; de la economía política, las de COti;flicto y regla; y de la filo­
logía, las de significación y sistemrt. Remitidas aljuego de la analítica 
de la finiLUd, la categoría de función muestra cómo la vida puede 
ser representada en la conciencia, y la de non na, cómo las funcio­
nes se dan sus propias leyes, que escapan en realidad a la concien­
cia. Del mismo modo, la noción de conflicto sirve para mostrar la 
forn1a que toma, en la conciencia de los individuos, la representa­
ción de la sociedad; mientras que la noción de regla revela, en 
cambio, cómo el deseo o las necesidades responden a una organi-

12 !bid., p. :H7. 
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zación que no <'·' consciente para los individuos qut> los experi­
mentan. La categoría de significación, por su parte, ffillf'Stra 
cómo ellengn<úe pasa por la conciencia de los individuos que ha­
blan; y la categoría de sistema, cómo la significación es sólo una 
realidad senmdaria y derivada. En pocas palabras, proyectados 
hacia la dimensión filosófica de la analítica de la finitud, los con­
ceptos constitutivos de las ciencias humanas entran en el juego, y 
permanecen atrapados en él, entre lo qne puede ser pensad~. re­
presentado en la conciencia. y lo que se sustrae a ella ba¡o la 

forma de lo impensado. 
La proclamada muerte riel hombre no es, para Foucault, sino la 

disolución de esta disposición del pensamiento. el despertar del 
sueiw antropológico antf' t>l embate insistente de las contracif'n­
cias humanas (el psicoanálisis, la etnología, la lingüística). 

El cnpít.ulo noveno de ta.~ fwlnbras y las cnsaJ es, sin dudas, uno de 
los de más difícil lectura. La "Introducción a la Antropología ... " 

arroja, sin embargo, una luz esclarecedora sobre estas páginas. Se 
podría decir, incluso, que sólo desde las páginas de la "Introduc­
ción ... " es posible comprenrler cabalmente la argumentación de 
Foucault. En efecto, una de las mayores rir¡ue1.as de la "Introduc­
ción ... "de Foucault es haber sacado a la luz la matriz constimtiva 
de )a antropología kantiana en la que tmnden sus raíces las figu­
ras de la analítica de la finitud. La anfibología que las caracteriza 
es, finalmt'nte, una consecuencia di' la posición intermedia que 
ocupa toda antropología a partir de Kant, esto ~s .. e~ltre la.di~p.er­
sión temporal y la universalidad. entr~ la multtphndad rnstonca 

de lo humano y la definidón de su esencia. 
Desde esta perspectiva, es necesario prestar particular atPnción 

a las páginas de la "Introducción ... " dt>dicadas a la rela•ión del 
texto de la Antropología con los del período crítico rle Kant (sobre 
todo con la üitica de la razón pura de 17R1) y a las últimas páginas 
acerca de las proyecciones de la Antropología en la filosofía con­
temporánea y sus relaciones con on-as antropologías. 
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3· LA ANTROPOLOGÍA DE KANT 

El texto de la "Introducción a la A.ntmjmlogín m wntidfJ prag;m.átiro 

de Kant" se presenta originalmente fragmentado sólo por asteris­
cos, sin subtítulos. A pesar de ello, teniendo en cuenta los ternas 
abordados, es posible di,·idir la exposición rle la siguiente manera: 

[al En primer lugar. Foucault S<' ocupa df' la génesis de la ,\ntrn¡m­

logía, de la formación dt>l texto cuya redacción se remonta a los 
primeros "esbozos de curso" ( Collf'g!'nf¡t•ii1f1'11) quf' Kmt prt>para 
para sus lecriones sobre el tema (que presumiblementf' comenza­
ron en el semestre de invi<"mo de 1772-1773), pero se extiendf' 
hasta po•o antes de sn publicación. Nos encontramos, así. con 
una nb1-a q11f' ha sido trabajada durante tmos veintinnc-o aúos y 
en la cpw resulta imposible establecer con precisión los diferentes 
estratos de composición. 

[b] En segundo lugar. Foucault analiza b inserción df> la A lltmf}()­
logía en el pensamiento kantiano. Nuestro autor no sigue aquí un 
orden <>strictamente cronológico. En efecto, se ocupa prim<>ro di' 

la relación de la Antrofwlogía con los escritos del período prt>crí­
tico y luego. inmediatamente. de su relación con los últimos tra­
bajos de Kant. El nexo con los escritos del período crítico (la pri­
mera l"rlición de la r:rítim d" In razón ¡mm es de 1781), que 
temporalmf'nte se ubicaría entre los dos anteriores, es estudiado 
recién al final rlf' este apartado. aunque rle manera mucho m~s 
desarrollada. 

En relación con el período precrítico, señala Foucault, no es 
difícil percibir el eco. <>n los tt>mas y las expresiones. ele numero­
sos trah<üo~ kantianos de esa época: de las Ob.wrvationl'.\ wlm• lo hP­
llo y In nthlimr (l7fi4), del Ensayo soln-e las l'n[N·mrdadr~ del rsjlíritu 

(1764) y del Enwyo .wbre las raw~ (1775). Existe, sin embargo. una 
dift>rencia importante. Si hien los contenidos no cambian, la 
perspectiya y la estructura conceptuales desde las que son abor­
dados y en las qne se insertan no son la~ mismas. En efecto, en 
sus comienzos, Kant había ligado estrechamente la antropología 
a la geografía física. "como la~ do3 mitades simétricas de un cono-
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cimiento del mundo ai IH ulado de a<-nercto con la oposición en­
tre el hombre } la natmale1.a".J 1 En el 1 alendauo académico, 
además, alteutal>a la enseiianza de e~ta& di!>nplinas, delhcando 
un semestre a cada una. En la Antwpolugin este nexo se deshace. 
El conocimiento del hombre ya no está ligado de la uusma ma­
nera al conocimtento de la uatlll aleLa. a la <..osmología, ~in o al 
conocimiento del mundo, es decir, de la tierra en cuanto cwdad 

del hombre. 
En d otro extremo del pensamiento kantiano, prensamente en 

esta perspectiva de un conoCimiento cosmopolita del homb1e, 
lamb1en es posible establecet eluwdo en que el texto de la .. lntw­
pología se entrdal.d con las preocupaciones de Kant en sus últimos 
años: con los problemas que aborda en su correspondencia con 
Jakob Bec-k sou1e la rela<-ióu de la sensibilidad y del entendi­
lmcnto con el o~¡eto del conucmuenlo, con las discu!>iones de la 
metafístca del derecho acerca de la relación entre el stueto jurí­
dilo y el st~eto mm al que actúa libremente, con l<1s L uestionc:. 
planteadas en la correspondencia LOll Hufenland y en la tercera 
parte de El conjlzcto de las jalultadfs respecto del poder del espíritu 
y la influenoa que éste puede ejercez sobre el cuerpo, en parttut­
lar, sobre las enfeunedades (la hipocondría, el sueño, los trastor­
nos alimenttcws y digestivos). 

Algunos de estos temas, observa Foucault, ya e:.taban sugeridos 
en los primeros escritm. de Kant, pero ahora, "el hombre, en la 
.thttwpolugía, no es m hamo natnm, ni s1üeto puro de hhertad, sino 
que es tomado en las síntesis ya operadas de su ligazón con el 
mundo". 1 t Foucault llama la atención, desde este punto de vista, 
sobre las nociones de juego ( Spíe[) y arte ( Kunst). 

Esta nooón de Spulen es singularmente importante: el 
hombre es el juego de la naturaleza; pero e~te juego lo 
juega él, y en ello se juega él nusmo; y si le acontece caer 

13 VéasC", en e~te •olumen,la "Introducción a l.t .lntropoli•gía en <rntJdn 
P>agrna/lwde Kant" p 52 

14 Ilnd, p. íl. 

UNA LECTFRA DE K..\NT 23 

en el ¡ucgo, como en las 1luswne~ de lo> senttdos, es por­
que ha _¡ugado con~tgo un~ m o a '>enictuna de ese _¡uego: 
de modo que le co11 esponde ser amo del juego, ¡ reto­
marlo por su cuenta en el a1 titl.no de una intcnnúu El 
juego :.e' uelve elllon<.es un "'kunsthchn Spiet Uuego arti­
fioo:.o j ) la apanenna con la que _¡uega renbe su ¡ustifi­
Lanón mo¡aJ. La Ant10pología se despliega, pues, de 
acuerdo LOn esta dimensión del ejercicio humano que 
va de la alllOig-ued.td del .)pzd (Juego=- juguete) a la inde­
nston del A tuut ( ane = artificio).¡:, 

Llegado a e!>te punto, Foucault no puede ev1ta1 p1 eguntarse por la 
relación de la ,1ntwpologia con las obta~ del peuodo u íuco. Los 
Lambw~ seú.tlados, en efecto, cpueden exphcar~e sm que haya 
med1ado el trabc~jo de la cnuca? La respue~ta no es faul. Sob1e 
todo porque, M bieu la A.ttlwf!o/og-frt se apova en !.1!> críticas, al reto­
mat :.obu.: todu la tlddtuonal div1:.1oll de las facultades, v ellas son 
una refe1enua unplíuta siempte presente, no son empelo ~u fun­
damento. La Atztropúlogw, sostiene Foucault, "se sepa1a por ella 
misma hacia aquello que debe fundarla y que no es ya la crítica, 
sino la filosofía trascendental en sf'.Ib 

A propósito de la rela<.íón con el pensamiento crítico, un tema 
ret ibe particular atención por pa1 te Foucault: el Gemut, el ámmo. 
No es difícil comprender el porqué, pues, aunque la .{nftopulogia 

conduzca a un conocimiento cosmopolita del hombre, sólo sus 
páginas finales se ocupan del hombre habitando el mundo. La 
may01 pa1 te del texto, en cambw, está dedicada a un e.-,tudio del 
Gemut, cuyas fauJitades ngen la organ11.ación del pensamiento ni­
tico. ¿Cómo el análisis del Gemut, se pregunta entonces Foucault, 
condtKe a un conoLimiento del hombre como ciudadano del 
mundo? 17 La Iespuesta se puede resumir en pocas palabra~: ello 
es po~ible en la medida en que, en la Antwpología, !o muve1sal 

13 !bu/, p. 69 
lb !bu/, p. 9!) 
17 /b¡d' 1' 72 
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nace en rnf'dio de la expelienda, en F) movimiento de lo verdade­
ramrnte fpmpom/. 18 

[e] En tFJTFr lug<~r, teniendo en cuenta, sobre todo. e'la tensión 
existente en Fl texto de la Antmpologín entre su punto de apoyo en 
las criticas v la filosofía ttasrendental hacia la que se diJ;ge. de la 
que las críti(<JS son sólo una propedéutica, Foucanlt se ocupa de 
establecer la estmctnra y la e'lperificirlarl rle In antropología kan­
tiana. 

En cuanto a la estntrtut a, ella es ~i~IPmát1m, en la merlida en que 
expone el todo de su contenido (no la totalidad) ¡q seglin la dnri­
sión que establecf" entre duláaira (donde Kant repite el reconicio 
de las tres críticas) \' mmrfPrí~l1m (donde o;e abord01 la Cll(""tión de 
la htstona y el destino df' la humanidad). Rf'sperto df' su f"Spf'rifi­
racl, ella f"S pnpul<~r. Foucault se ocupa de mostrar ron precisión 
cómo debemos entender eo;te adjetivo. Según las obst"n-ariones rlel 
propio Kant en la 1 ríf!;lm, la popularirlnd h<~re referencia a una de­
terminada perfección dd ronorimiento. a la rf'rteza cte que "el 
todo es dado en la inagotable multiplidrlad de lo diverso" ~o 

[d] En cuarto lugar, la att>nción de Foucault se dilige a las proyec­
ciones de la rlntwjJOlogía de Kant 1:"11 la filosofía cont<:'mporánea. 
"O u ciía [ o;ostiene] habrá qHf' ronsidPrar torln la historia de la filo­
sofía poskantiana y contf'mporánea dc'lde el punto df' vista de esta 
confusión soslt"nida, es df'cir. a parth df' esta ronfuo;ión df'llllll· 

riada."21 ~De qué confusión se trata? Ni más ni menos que del 
propio proyecto df' la antropología y de su estatuto mixto. Fn 
eferto, ella se ubica, como \'imos, entre el trabajo de las crítkas Y 

la filosofía trascendental. en un lugar intemwdio definido como 
interrogación <~rf'rca de lo origmano, es derir, sobrP la n·lación en­
tre la di~pero;ión temporal y la umversahdad. A partir de aquí, dla 

18 Ilnd,p ll3 
¡q Sobre la dtstmCión entr<" todo (Cmd \ rotahrlad (Al{). tf 1bul. p q2. 
20 Jb¡d, p 101 
21 l!nd, p 116. 
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buscará, ~in lograrlo finalmente, conciliar el a pnon de las críticas 
(la rf'lación entre pasivirlad y espontaneirlad) con lo fimdammtal 
de la filosofía trascendental (el nexo entre verdad~ libertad). 

[e 1 En quinto lugar, el último tema que a horda FotK<Jult son las 
relaciones entre la Antwpología de Kant y las otras antwpologías 
que le son más o menos contemporáneas. Aquí, más que la'l rom­
pararionf's concretas que pueden establecerse, lo que interesa a 
nuestro autor es mostrar. a partir de estas n·ladones. la tensión 
que atraviesa todo el proyecto antropológico, esto ("S, la alterna­
tiva que debe enfrentar todo nmocimiento acerca del hombre: 
ser un conocimiento empírico del hombre o un sabn articulado 
en torno a la definición de sn esencia. La profusión de tratados 
sobre el hombre hacia final('s del siglo XVIII constituye una 
fuentf' empínca de conocimit>ntos para la A.ntn>jmlogía de Kant. Y. 
sin embargo, so.,tient> Fourault: 

Cualquiera que sea su contenido empírico, la Antropolo­
gía tiene, pues, una estmctura f'pi~temológira que le es 
propia. Conlleva un sentido que no puede superponerse 
ni con los "Tratados del Homb1 e'" cuyo estilo, al menos, 
se mantiene todavía dentro de la obediencia carte~iana, 
ni con los empirismos que dominan siempre el pt>nsa­
miento de I .ocke. Sin duda, romo los primf'ros, e~ 1111 sa­
ber dentro del lenguaje de la natmalf'za, }' como los 
otro.,, una asignación de Ir¡ 01 iginario. Pf'ro ésos 110 son 
más que momentos en su estt uctura f'pistemológica to­
tal. Esta se eqmhbra, en efecto, alrededor de algo que no 
es ni el animal humano, ni la conrienría rle sí, ~ino la 
1H.enschmwew'n [ esenna del hombre 1, es decir, a la vez el 
sf'r natural del hombre, la ley de sus posibilidades) ellí-

• • t)() 

mite a pnon de su conocmuento.--

2~ lbul rr 12-1-125 
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4· DEL HOMBRE A I"AS PRACTICAS DE SUBJETIVACIÓN 

Tuda la filosofía contemporánea, sostiene Foucault en uno de los 
textos recién citado~. puede 5er considerada desde la pen.pectiva 
de la confusión constitutiva del proyecto anuopológico lantiano, 
es decir, desde la tensh)n no resuelta entre díspersíon temporal y 
universalidad. Según nue~tro antor, ninguno de los esfüerzos rea­
lizados para liberar lo a priori de lo fimdam.enll11, para disolver la 
conjustón antwpológica, lograron lo que se proponían.23 Prueba de 
ello es el carácter anfibológico de las figur<C> de la analítica de la 
finitud. En este sentido, Foucault ptema l>Obre todo en la~ diferen­
tes formas que tomó la coniente fenomenológica. 

También el proyecto filosófico de Foucault, finalmente, puede 
¡,er leído desde la perspectiva de la confu¡,ión antropológica; pre­
cisamente, <.omo un esfuerzo para liberarse de ella, pero esta vez 
por caminos dife1entes de los que recorrió el pensarmento a par­
tir de Husserl. En La~ p(l!alffas y las fosas, más allá mcluso de las 
propias declaraciones posteJiores del autor, la posibilidad de esca­
par del antropologismo moderno estaba vinculada con los de­
sarrollos de la corriente estn¡cturahsta en las denominadas con­
tia-ctenctas humanal>. El ¡,ubútulo utiginaiÍo del hbro, vale la pena 
subrayarlo, no era Una arqul'ología de las dtmcia1 humanas, sino Una 

arqueología del e1trurtmaltsmo (y no es cierto, como sostuvo alguna 
vez, que no haya utilizado aquí n1 el término ni d concepto de es­
tructura). El propio Foucault, muy posiblemente por esta razón, 
no parece del todo satisfecho. 

Es necesario tener en cnenw., a.demá~. que, en Las palalrra!J y las 
CU!Jas, numerosas cuestiones metodológica~ quedaban abiertas, di­
feridas hasta lo que sería, tres años más tarde, La arqueología del sa­
ber. Pero, en esta obra, la noción de rjmtemeya no es exactamente 
la misma que en Las palabras y las rosas. Por un lado, para una 
misma época ya no habrá una y sólo una episteme; por otro, Fou­
cault abre la posibilidad de de!>vincular la arqueología de la epis­
teme, al plamear la pos1bilidarl de arqueologías orientada¡, hacía la 

23 /bid., pp 115-116 
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p~ntm~, la sexualtdad o la políuca. 2~ A pa1 tir de aqni, la arqueolo­
g¡~ _o, ~J que1emo~, d_rensamiento rle Foucault buscará elaborar y 
t~tlhzar otras herramientas conceptuale~. Las nociones de ¡J 1~posi­
llvo_r de práctica son los ejemplos más evidentes. Con ellas procu­
rara resolver, esta vez sin ninguna referencia al estructuralismo la 
tensión _entre dispersión temporal y lluiversalidad que domm¿ el 
peusanuento moderno. Estas categorías, en efecto, descdben for­

m~s de re~laridad _que no tienen el caráctei monolítico que po­
seta la no<.tou de ep1steme en Las palabra~ y las ro1a1 v, en e~ te sen­
tido,_ no corren el riesgo de couve1 urse en umversal~¡,; pero, en la 
me~tda en que preCisamente desctiben reguladrlades, tampoco 
se dtluyen en la sola dispersión temporal. 

Desde esta perspectiva, nuevamente la obra de Kant será una 
referencia fundamental a la h01a de situarse en 1elaüón con la 
Modernidad. Esta ve¿, lo que le iHteresa a Foucaulr no es la elabo­
racwu ka1~ u a na de la. pregunta ¿qué es el hombre?, sino de la pre­
gunta ¿que es el flwmmsmo? Sostiene Foucault: 

Kant parece haber fundado las dos grandes t1 adkiones 
críticas en las que ~e di\1de la filosofía moderna. Pode­
mos dectr que, en ::.u gran obra. crítica, h..iJH planteó, 
fundó esta lladKIÓn de la filosofía que se pregunta por 
las condiciones segün las cuales uu conocimiento verda­
dero es posible, y, a partir de aquí, ¡,e puede decir que 
toda una comente de la filosofía moderna, desde el siglo 
XIX, se presentó corno una anahtica de la ve1<.iad. 

Pero eXJ~te en la filosofía moderna y contemporánea 
o~~ tipo de prohlemática, otro modo de interrogación 
cnt.J<"a. E!> el que vemos nace¡ p1 ecisamente en la <"Uestión 
relacionada con el A.ufkliinmg [Iluminismo] o en el texto 
sobre la revolución. Esta otra tradición crítica se plantea: 
¿en qué consiste nuestra artualidad?, ¿cuál es el campo 
hoy de experiencias posibles? No se trata ya de una 

24 Cf Mtchel Fouc_ault, C1rrhfologu du ~avmr. Palis, Gdllnnard 196~ pp 
249-253 [La arqumlogia dd 1aher, Buenos Au es Stglo X.'\.1 900, 8 '•ro. 

. ' '- 'p. -:J } ~~ , u a d. de_ \urelto Gatton del Canuno ]. 
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an::~líttf a de la wrdad, smo de lo que podda llamar<;(' una 
ontología del presentf', una ontología de nosotroc; nm­
mos. Y me parf're que la altematiYa filo~ófica a la que no'> 
encontramos enfrcnt.<1dos actt~almente es la "ig11ientr-· op­
ta1 por una filosofía crítica qne apat f'<"ei á como una filo­
sofía analítica de la vcnbd en general 11 optar por un 
pcn<;amiento c1 ítiro que adoptará la fm ma de nna ontolo­
gía de no<;oti o~ rni"m0'~, una ontologí;~ ele la actualidad: 
esa fonna dr- filosofía que, desde Hegel hasta la F">ruela 

dr- Fran kfmt, pao;ando por Niet7'Khr-' Max Weber. ha fu~~ 
dado nna tonna de reflr-xión en la qur- mtento tJ ab;yat.-' 

1 a Modt>rnidad va no <;erá tomad.J pm Four;~ult. entonces. romo 
una época, la rlt>,la atMlíttra de la finitud v la del sneüo antropoló-

'lfi 1 - d l giro. 51110 como una artttud-' Por este camtno, a cuestwn e 
hombre y rlf' Jas ciencias humanas se presentará de ITI<It11"fa dtfr-­
rente a como '>C' prt>sr-ntaba en Lm jwlalnYH \'las rnm~ Doo; cambios 

fundamentaks merecen st>r c;t>ñalados. 
En primt>r lugar, respecto de la t>xplicación del surgnniento de 

las ciencias humanas. En l'i!(llar )' w~t1gar ( )<)75), «"11 efecto. rllas 

p no c;on la con<;enwncia de una ruptura ~ptsté~11ic~, "!~10 d pt o­
dueto de la formación dt> una son edad dtsnphnaua. • Y, poros 

ai1os más tarde, en t>l curso titulado Srg'mrind, temtono, pnhlrwlm 
(1 q78), r-Ilas, como también el hombre de l rH jJa{alna~ }' las cosa~ 
(el objeto e k la biología, de la t>conomía política) de la filología), 
aparecen romo la contraparttda de la formación de los dispositi­

vos dt> '>r-gundad que arUrulan la htopolítira moderna.
2
K 

25 1\hchcl Foucaull, "Qu"e<t<'f" r¡ne k' 1 umtete<'' en nas rt ro1h Parí<, 
Galhmard. ¡qq4. -vol 1\' pp fiR7-6f\8 J'",Que t"< la Jlnstrauon'". en 
'iabrr 1' r•mlnrf M.Hind, Echnone< de Lt Ptqueta 19'!1) 

26 llnd , p 568 y <S , , _ _ e _ 
27 lf M1chel Foucanlt, Sun nl/n et p•nw 1 an<, (,a]hm:nd lq '"· PP 1 h· 

1 qfi r 1 !f.!li•IT) 1 ¡¡¡/Jgnr, cchoón 1 en<ada, Bue-no< Atrt'<, Siglo X:l\1, 200R, 
pp 224-22'i, trad rk r\meho l.arzou dellanmw] 

2R Cl l\llchd roncanlt, )enmtr tPmtr•nr fwf>tdnt""' Pan~. Galhmard 
Semi, 200t p Rl [ 'irwmdnd In??'""" p<>hlnnnn nnw riel ( ollege dr 

hanre ( 19ii JfJ78), Madnd .. \kal 2008] 
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En sr-gundo lugar, 1 espn to rk lo que c;e porlt ía dr-nominar el 
desplazamiento dr- la cuestiÓn clP\ hombre hana la cnestión del 
styeto o, llWJOI, haua las prác-ticas dt' sub¡r-manón, tal romo <;t> 
lleva a cabo en los dos últimos volúmenes de la 1/ntona de la ~PX1W­
údad. Al plantea¡ la cuestiÓn de las fonnas de subjenvanón y no la 
cuec;tión del hombre, afirma que va "no se deducn á dr- lo qut> no­
sotros somos lo que no~ e~ nnposthl1· hacer o ronocr-r'" ~mo "qne 
~r- dt>ducirá, de la contingr-nna de lo qtte no~ ha hecho ser In que 
somos, b posibthdacl de no st>r má~. hace1 o pt>mar lo qne "omos, 
hacemos o pensamos"' 29 

Como sabemos, el artículo ''Foucault" dt>l Dirtumuant' df~ p!11lnso­
pht5, editarlo por Deni~ Hmsman (Parí~ 198!), f11t> e~crito pot el 
propio mteresarlo c-on f'l St'lldómrno de !\lannu" Florenc-t> v la co­
laboranón de Ftant;ois Fwald L;~ fTa'!t> inicial, qne provienr- de 
es ti" óltmw, rlice "S1 Fouranlt se m~cnht> en l.t ti ::~dH tÚlt tllo'!ófira. 
es en la tradición nittra de 'K.c'1n1 r l,. ~() C:nanto hemos t>xpnr-<;to 

precedentemente nos pt>rmite <omptender la amplitud de e~ta 
afinnanón r la relevanCia del texto que. aunqnf' flle ('<;rrito hace 
medio siglo, rr-cién ahora es publicado Foucault ha stdo. en 
efecto, e mrluso r-n lo <¡Ut' m.is tír-nr- de fouraulteano. un lt>ctor 
ele Kant 

2Q \lld><"l t nucault Qu <est-ce <]lle k• Ltmnere•,; np ni, p )71 
30 \hchell oucault 1 outault en IJ1/1<'/ '"111 "/' uf p G11 



Nota sobre esta edición 

En el uuso del texto hemos ag1egado, siem¡.ne enue cor­
chetes, acla!actuue& que puedeu facilitar la lectma. Se u·ata dc: (i) 
una selle de subrímlos para escandir el esCJito de Foucault 1oegún 
la progresión de los pnnnpales temab; (ii) la tiaducriótJ al 
ca!>tellano de los términos, textos y títulos referidos por Foucault 
en alemán, las más de las vece!>,'\' en latín; y (iii) alguna~ pocas no­
ta& a pie de página m di< a das con astell~co (a vete:,, pa1 a aclara1 el 
senudo de ciertos términos y su cm respondiente traduLoón; otras, 
para ufJ et.el l.ot \>cnióu coi recta de algunos de lo~ textos citados 
por Foucaulr que <:"onuenen euores en la edición migmal). 

Ademá& de estos agregados, hemos modificado las refe1encias 
bibliográficas a pie de página según los siguientes crite1ios: (I) eh­
minamos las referencias a la!. traducdones f¡ ancesas y conserva­
mos solo las que <"Orresponden a las edicione~ alemanas de las 
obras de Kant, la de Cas&Irer (referida directamente como "Cassi­
rer", tomo, en números romanos, y página) y la de la Alademia 
(refenda mediante la abreviatura "Ak", tomo, en números roma­
nos, y págma); (it) en el caso de las remi::.wnes al texto ele la A.ntm­

pología, mtrodujimos las refert>ncias a las páginas correspondien­
tes de la edición espar1ola [ Antropologw en senltdo pwgmátiro, 

ti aduLuón de Joi>é Gaoi>, Madnd, Ahanza, 2004 (primt'ra edidón 
de 1~35 en la Revzsta de Ocadente)]. En el Laso de ot1as obra~ de 
K.mt, nos exuuimos de e~te trab~jo, pues las tradun tones recien­
te::. in e !u) c11 la 1 efe¡ LHCla a la paginacwn de la edictÓil de la Ala­
deuua. 

[E. C.] 



Presentación de la edición francesa 

Las tesis complementarias, tradicionalmente, no solían 
publicarse La "traducción, mtroducCión y notas" a la Antmpnlnf!:Ín 
en srotufo pragm/it1ro constituía la tec;¡o; complementaria de Fou­
rault. Htstonn df la lorwa. su tests pnnnpal. h<lhía tenido que en­
contrar erlitor antes de ser presentada a un jurado. Ésa era la re­
gla antec; de 1968. Son conoCidas las dificultades con las que 
tropezó Foucault para publicarla. 1 El jurado -en el caso de la tesis 
cornplementana· Jean Hyppolite y Maurice de Gandillar- había 
incitado además a Foucault a disociar la edición de su traducción 
de la del comentado, en el que habían teconocido t'i pdnnpio de 
un ensavo autónomo que podría ser eventuahnt'nte pt oseguirlo 
Lo que Foucault hizo, con la brillantez que nadie desconoc<", fue 
Las j)(llabms v /m cosas. 

Esta investigación fue llevada adelante entre 1959 y l9ó0 en Ham­
burgo, dudad en la que Foucault diiigía el Instituto Franr~s y po­
co al(jada de Rostock, donde se conservaban los papele~ rle Kant. 
Repetidamente Fourault señala las vauantes e-ntre esos manusni­
tos y la edición de Nicolovius. Sin t'mhargo. no hay ninguna ga­
rantía de C]Ht' este gran hmmeador de archÍ\ o~ haya tJ ab~jado di­
rectamente sobre e~os manmrt ito~ En la hrt've int1 odncdón a la 
ediuón de 1961 de su traducción del texto de Kant.2 Foucault 

l ~ 1 ~ oncault, {l¡ts 1/1 rnf< [fl11 hr•< \ nr 1 ln<J t i Pa1" C"illun,u d 1 ()9! 
n' 318 

2 Kant ,\l,rh•upo/r¡gtrdu¡wntrli ''llr ¡nogl'lf.f"JIII Par", \rm. ]()b~ liad 
fr de\! Foucault, 1' tnmestre t eedttado en 1'170 1 en hbw de bohr­
llo en ¡gel]. 199-1 1 2002 
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precisa que las principales va1 íautes est<Ín pu!Jlicadas en la gran 
edición de Kant, gue él utilizó, realizada por la Academia de Pru­

sia. Sus otras fuentes se encuentran en los once volúmenes de la 
edicióu Ca:.siret de 1922 que él poseía. pues la había adquirido en 

Alem.ulia. 
La "geología profunda" de este texto de Kant, r¡ue acompaúó 

como t~ma de enseñanLa durante veinticinco año~ la gestauón 

del pensami<::nlo crítico, es abordada a P<lt_"t!~ de las categmías de 
"génesil> y estructura'', homeu<~.je a la gran obra, sobre la Fenomeno­
logía de He~el, de Hyppolite, director de esta tesis complement<i­

ria. No ob~taute, tan sólo el comienzo y el tiual del ensayo de Fou­

caultresponden a esas categorías; el corazón del estuctiQ recurre 

más bien a la categoría -aquí heideggetiana- de la 1 cpetición. Nt 
conclusión ni parte de la empresa nílica de Kant, la A.ntmpologia 

en smlldo pmgmát1ro es una conciliación de l..t antropología empí­

rica -tal como se comtituye en el s1glo XVlll- y de la filosofía crí­

tica; l.t im!agaCIÓn de Foucault se atiene, de hecho, a una cuesuo~_ 
esencial-para él de~de los años cmcuenta -ya formulada por Hus­

serl-: la antropolog¡zación creciente_de la tllosofía, d~Ja_que el 
pensanuento heideggetiano jamás citado pero muy presente qui­

zás no salga indemne. 

Ya en ··connaissance de l'honnne et réflexion trascendentale" 
[Conocimiento del hombre y reflexión trascenciental], un curso 
ofrecido eula Universidad de Lille en 1952-1953-97 hojas manm.­
critas, el má!> antiguo texto filosófico que se conserva de Fou­
cault-, rastrea el destino del tema antropológico en la filo&ofía del 
siglo XIX: Kant, Hegel, Feuerbach, Marx, Dilthey, Nietzs(.he. De 

Kant, no comenta Foucault entonces más r¡ue el breve texto de la 
Lógica publicado en 1800 por G.B. JasLhe en Nicolovius. 

A pa1t1r de 1952 Foucault relee al "~n chino de Kónigsberg 

[que] n(l era más que un gran crítico"3 a través de~t:sche y, a 
r 

3 :-.Jietzsche. !'ar-de/a bw1 el mal, París. Garnler-Flamm.mon, 2000. 
aforismo 21 U, pp. l 79-180 l ·\fá1 afta dellnm r del mal, Madrrd, Alianza, 
1972. p. 154, trad dt> Alllhe> Sánchez Pascual] 
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partir de 1953, a Kant: a Nietzs( he a través de Heidegger. El pre­
facio a Rinswanger de 195-1~ y el "Círculo antropológic:-n", último 

capítulo de la lli5toria de la !omra, dan testimonio de l'llo. Cuando 

en 1964 Foucault propone, por consejo de Georges Canguilhem, 
su traducnou en Vrin, e:.lá en condiciones de anunciar en una 

nota elwmmente tratamiento "de las relauones entr~el pens-ª- 7 
~to <;ÜUco y 1~ rdJextóu ª-!!tropológica". ) 

Es que en uoviemLre de 1963, en ucal>IOil de una larga contem­

placion de las Menmas en el Prado, había entre,~sto las grandes lí­

neas de una lu~wna del paso de la era de ia 1 epre:oentación a la 
era.de la antropología. Publica¡ su tesis secundana, que lo anun­

ciaba sin conocer su método, resulwha contraprociucente. Sería 

en una couftgwanón reueme del saber -saber de la produlLÍÓn, 
de lo vivo y de las lenguas- y no en el de&uuo de la filosoha mo­

dema donde él situaría de allí en más el surgimiento y la probable 

desapanuón de la figura del hombte aparenda eu el ~igl9 XVIJI 
como un doLle empínco-tral.c~udental. 

1 
;.J Sin duda, no es posiblt" d,u uu valor trascendental a los· 

contenidos empÍI ico~ ni cle5plaLatlos del lado de una 
su~jenvidad constituyente sin dar lugar, e uando menos 
silenciosamente, a una antropología, es decii-, a un mo­

do de pensamiento en el que los límite!> de derecho del 
cononmiento (y, en consecuencia, cie todo saber empí­
rico) son, a la vez. las fürmas concreta~ de la existen na, 
tal como se dan precisalllente en e5te nusmo sabc1 em­
pírico.:. 

4 :\1. Foucault, ""Inuoduuion a ú: Réor ctl"rxllln¡rr" ["Introducción a U 
Jllrlio y la P\"1'/mmi'] en L. Brn5\l<lllg<"r, Le Rh1< rl lh"ll/t'IUP P,trís, 
Desdée de H10tl\1er, 1954. 1ced1tado en Dtl! ,¡ emt<, 1 1, P.u"· G<tllr­
lllard. 1994. pp. 93-14i 

( 5 M Foucault, Lo Mu/1 rt/e¡ """"·Parí;. Galliruard. 1966. p. ~ol [l w 
/>alahra< r las cusm, ed1uóu 1 c\'isada v LOITeg1da. Bueno, -\Jre'. ~rglu 
X~!, :!008, trad ele El,. Cecilia Frost]. 
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¿Por qué editar -tan taniíamente- este texto? Acabamos de evo­
car las razones por las cualf's no lo publicó Foucault en 1964. Los 
lectores que consultaban ocasionalmente la verswn 
mecanografiada depositada -como toda tesis-, y accesible por lo 
tanto al público, en la biblioteca de la Sorbona -referencia W 
1961 (11 1) 4°-, le manifestaban al autor su asomhro por que no se 
hubiera publicado. En momentm como ésos tenía motivos para 
exasperarse ante la aus<>ncia, en aquella época en Francia. de 
agentes literarios. 

Desde su desaparición, esta tesis ha sido a su vez o~jeto de va­
rias tesis y tradu<:dones, a menudo accesiblc:-s en la Red. 

Los errores de dactilografía, las oscuridades debidas a la rc:-pro­
grafía de las corrf:"cciones manuscritas df:" Foucault, han inducido 
numerosas confusiones que se han repetido indefinidamente. 
Aquí se ha retomado la práctica adoptada para la edición de los 
cursos en el College de France: un comité editorial para una edi­
ción de referencia en Vrin, donde Foucault, a quien le gustaba 
frecuentar esta editorial, habría deseado publicar sn traducción. 

DANIFL DLFERI, FR.\N(,:OIS EW.U n, ~R~'IlFRW (;Ro<;, 

octubre de 2007 

I~troducción a la Antropología 
en sentido pragmático de Kant 



(1. GENESIS DE LA Al\'TROPOLOGIA DE KANT} 

Una nota de la lntwjJolngu¡1 mdiCa que, aute1> de se1 1edactado, el 
texto habla ~Ido leido en clase durantt. unos t1emta al'"ws A el es­
tab,m cons.tg¡ .tdas las leccwne~ del1>eme~tre de mv1e1 no, pues las 
del de \nano e~L.tbau Ie&enadas a la geografía física En reahdad 
estos datos no son exactos, puc~to que Kant había ll11CJado su en­
señanza de la geug1aha \a en 1756) los cmsos de antropología, 
en cambw, probablemente no ha) an s1do maugm ados antes del 
1>emestre de mv1emo de 1772-1773 2 

La ediCIÓn del textP yue conocemos comnde con el final de 
lo:. cur:.o:. \ (011 el Jetuo dehmmo Lle h.ant como p1ofesor El 

NetteJ deulllhf' 1He1kut {Nuevo MeJcUJlO Alemán] de 1797 hace 
mennón de la noticia que le es tr ansmltlda desde Korugsbe1 g 
"Kant publica e!.te aüo su :!.ntwpulogza Hasta el momento la hab1a 
guardado pa1 a si p01 que, enn e su& conferencias, e1 a la un1c a que 
su!> e~IUch,utte~ frecuentaban AJIOI..l no dama:. cm ~O!>,¡ }a nm­
gun e1.crupulo le unp1de ent1 t'gai e" te te"\. tu al púLhco' 1 ~m du­
da, h.ant dejo que su pwg1 ama s•gu1e1 a figurando auu e u l.1 hsta 
de curso~ del seme~lle de ve1auo de 17CJ7, pero en pubhco, 
aunque no de manera ofin.tl, había declarado que 'en 1 azou de 
su avanz.1da edad,) a no quena ~cguu dando confe1 enu.1s en 1.-t 

l ~lllhwpn/r,g¡r '.!.., \11 p 12'2, t"d t_sp Ani~Ytpolo,_Tia 111 \flll111o 
pwgrnat1ro \l.1dnd \hanza 2004 liad de Jo~e Laos p 21 

2 (rE '\moldl l\ntt\tlu rA<III\t [E ... LIITSO cnncoj, l89o p 2fi'l \ "' 
'l \ol 11 p 82 nwdo por O hulpt_ lvml< IVtrk, f0bt.1' <~<'" h..wt] 

\k 'lf p ~5! 
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Fnivt>rsidad". 1 Cou el curso ya definitivamente intt"frumpido, 
por fin Kant se decidió a hacer imprimir el texto. 

De sus diversos estado~ antes de e~ta 1íltima redacción no sabe­
mos nada o casi nada. En dos ocasiones Stark<' publicó, después 
de la mut>I te de Kant. notas qne habían sido tomadas por oyen­
tes;~; p<"ro ninguna de estas dos obras merece una confianza cie­
ga. Es difícil, en efecto, dar cn~dito a unas notas publicadas 
treinta y dnro a1ios despu~s de la muerte rlt> Kant. No obstante, 
el segundo compendio de notas incluye un elemento importan­
te qu<' no figura en el texto publicado por Kant: un capítulo, 
"Von der inteliectncllen Lust und Unlust" [Acerca del placer y el 
di~plarer intelectual]. Según Starke, el manuscrito de este capí­
tulo habría desaparf>rido cuando Kant lo envió dt>sde Konigs­
berg aJt>na para hacerlo imprimir. Pero, en realidad, no hav na­
da en el manu~crito de la Antmjwlogia, tal como existe en la 
Bibliotera de Rostock, que permita suponer que alguno de sus 
fragmento!'. se haya perdido. Es más verosímil que Kant no hava 
querido dar espado, en la ob1 a unpreo;a, a 1111 texto que había 
formado parte. antaiio, ele su rnseñanza oral. En cuanto al pri­
mer compendio de Starke, si acaso hay que rleten<"rse en él. es 
porque incluye una precisión en las ft>chas; las notas que lo cons­
tituyen habrían sirlo tomadas en el curso del semestre de invier­
no 1790-1791. En dos puntos relativos a la concepción y a la es­
tructnra mio;ma de la :\nt10pología, estas notas indican que rlebió 
de producirse un cambio entre e) aiio 1 n)] V la redacciÓn dt>fini­
tim drl manuscrito.6 

De <"St<' texto, formado v rlesan ollaclo a lo largo de \'f'intkinco 
años. iJ)(htdablernente transformado a medida que"' pensamit'n-

,! Citilrlo pnt T\nlpe ( 1/11d.) ( / F. A1nnldt, llntrii¡;r w rlrm \lrrtmrrl rln 

Gr~<hrrhtt !'nn F.anl¡ Ll'bn! [Contnbucwnes para el matenal de la 
lmtona de la ,,da ck Kant]. B..-tlín. 1909 

j Starkf'. l\anf< .\ml'rr'1111f!Z111 Mrn<rhm-und 1\í•/tnhnmllll< [Imitaoón al 
<.onocnmf"nto dd hombt e y dd mundnJ. L<"tp7t¡:( 1R11. Km/11 
.\Tm"·hrnlrundf' odt~ plu/o¡nph"rhr Anllnnfwlog!f [FI rnnocimieuto del 
hombJ e o la .lnttopología filosófiLa de Kant]. 1 "'P''g. 1831. 

G Cf. 1nfin, p M 
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to kantiano se iba desplegando a través dt> nuevas fonnulaciones 
sólo tenemos, pues, un único estado: el último. El texto nos es da~ 
do ya ca1gado de sedimentaciOnes y em.errado en ese pasado en 
el que se fue constituyendo. Esos veinticinco ailos, que vieron 
concluir las p1 imeras im·estlgaciones, iniciar la c1 ítíca, desarrollar 
en su eqnilibrio tripartito el pensamiento kantíano, establecer fi­
nalmente el sistema de defensa contra el1etorno leibniliano. el 
escepticismo de Schulzf' y el ideali~mo de Fichte, están contenidos 
en el texto de la Antmj,nlogia, y su fusión continúa sin que ningún 
criterio exterior r certero permita dat4J.:..t.-ll Q r..u.al capa de su. geo­
logía profunda. 

A pesar de ello, no sería indiferente saber ntál ha sido el coe­
ficiente de estabilidad de la Antmpolngía en n·lación ron la em­

presa crítica. ¿Había, va desde 1772. y subsistiendo quizá en el 
f~ndo d<" la C:tifim, una cierta imagen concreta del hombre quf' 
nmguna elaboración filosófica ha alte1 ado en lo esencial. y que 
se formula finalmente. sin mayores moclificadont>'i, en eltíltnno 
de los textos publicados por Kant? Y si esta imagen del hombre 
ha podido re("ogt>r la expt>riencia crftica, sin no ob<;tante de<;fi­
~trarse. <no es quizá porque hasta cierto punto la ha, si no orga­
mzado }' dirigido, al menos guiado y en cierto modo orientado 
secretamente? p~e Ia~li~~<t a 1a_A!ltrof!ología habría una suerte de ii 

()S~ura }' o!2s~.I~lac~-~~al~~g. Pt>ro ~~m­
bién que la Antropología haya sido modificada en sus ele-mentos 
mayores a medida que se desarrollaba la tenfativa crítica. La ar­
queología del texto, si fuese posible, ¿no permitiría Vf'r nacf'r un 
"homo critind', cuya estructura diferiría en lo esencial del hom­
bre que lo ha precedido? Es decir, la Clitzca. en su carácter pro­
pio de "properlrntka" ele la filosofía, ailadiría nn papel constitu­
tivo en el na("imiento y el devenir de las formas concretas de la 
existencia humana. Habría cierta wrdad rritim del hombre, hi­
ja de la crítica de las condiciones de la verdad. 

Pero no t>speremos respuestas indudables a unas interrogacio­
nes tan unÍ\ ocas. El texto de la ,1ntmpologw nos es dado en su fOI­
ma final. Y tendremos, para guia1nos en esta tentativa, cuatro se­
ries de indicios. todos ellos muy parciales: 
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a/ Las Rr:flexionrm [Reflexiones] referidas a la antropología, 
que la edición de la Academia reagrupó7 inLentando darles una 
fecha. En cualquier caso es preciso enfatizar qne mny pocos de 

estos fragmentos son lo bastante extensos como para dar una 

imagen de lo que la /l.ntropologia pudo ser en un determinado 
momento; y si es verdad que la datación aproximariva es propues­
ta con prudencia, el reagrupamiento se hizo según el plau de 

1798, como si hubiera sido un marco permanente desde l 772. 
En estas condiciones, sólo se vuelven descili"ables las modificacio­

ues de detalle. 

b/ Los Collegentn•t"ilje [Esbozos de curso], eu la edición de la 
Academia, se repartieron en dos secciOnes: una que reúne los de 
los años 1770-1780; la otra, los de los dÚos 17~0-1790.5 A pesar de 
que se encuentran las mismas dificultades que en el caso de las Re­
flexionen, al comparar estos textos con el de 1798, se hallan desli­
zamientos mayores en el sentido mismo de la Autro-pología, o en el 
centro de equilibrio de la obra (una importancia mayor acordada 
en los Collegentu•zúje a los temas de la historia, la ciudadanía. el 

cosmopolitismo). 

e/ La comparación con los textos del periodo precrítico y la 
comparación con los textos contemporáneos, o casi, de la redac­
ción definitiva de la A.ntmpologia. Se pueden pues aislar algunos 
elementos que se mantuvieron absolutamente estables desde el 
comienzo del curso hasta su publicación. En contrapartida, cier­
tos problemas t¡ue dominaron elpeu~amiento de Kant hacia los 
años 1796-1798 sin duda ejercieron presión sobre el texto defini­
tivo de la Antropología y, en es<l medida, vaiios de los temas del tex­
to de 1798 corresponden a aportaciones más recientes. 

d/ La confrontación con los textos contemporáneos que tra­
tan del dominio antropológico. Ciertas coincidencias, por ejem-

7 Edición de la Ac1.-lcmia de Pn1si¡¡, L XV. 
8 Jbui.., t. XVI. 
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plo, con la Psydwlogia emj1irica de BaumgartenY que Kant leyó 
muy tempranamente, indican, sin duda, elementos permanentes 
en la AnlmjJo{ogía; otras, con la Emj1irische Psyrhologie de C.C.E. 
Schmidt, 10 revelan por el contrario una formación tanHa. Pero 
tamhién aquí hay que ser prudente; pues con mucha frecuencia 
no es posible saber si Kant ha tomado algo en pré~tamo de un li­
bro publicado o si, por el contrario, el autor del libro ha tomado 
de la doctrina escrita o de la enseñanza oral de Kant (transmitida 
por las notas de los alumnos) un determinado elemento que tie­
ne e11 b .-llllwpologw ia patria dt: MIS orígenes. Part:ce, por t:iem­
plo, como si Ith hubiese conocido perfectamente el conjunto de 
la obra de Kant, a la que cita con frecuencia en su Versuch einer 
Anthropufogie;ll también Schmídt hace referencia a ella. 12 

Todas estas intersecciones sólo pueden servir para despejar los 
accesos, pero dejau intacto el problema central de las relacio­
nes antropológico-críticas. A pesar de ello, por muy inciertas 
que sean, esas indicaciones no deben descuidarse. Al confr_0!_­

t~~ Io_q~l~~~ue_de~.!_~!!~a_I_<;on los textos d~la Antmpologia_ 
y con los de la Critica, puede esperarse ver de qué manera la úl­
tfii1a-otJra de Kam estaba comprendida a la vez en la serie de las 
ilivesugadoñes prccríticas, en el conjunto de la empresa crítica 

~-

~n sT y ª'ielg¡_:_!J_p.Q_ de los tDl.bajill.__qJ!~ esa_!}liSt!!_i!..fe.~_iu,-
teE_t~J_l_b~l~~-un conocimiento específico _del hombre. Y de 

modo ~rad?l~a; ~t:sta~scripüón torna a la A~n!!:C!PoJ~gía 
con te m pQ~áne~'lla-\'.e.Z...de__a_queUQ q_w:;~~e~de_á_la Crittca, _de 

9 !J. notas de hant a la P•yrholo¡,'Úl ,·m-jm-im en el tomo XV de la edición 
de la Academia: fidiwlcnwge11 :11r P1_rrholngin nnpi1im in A.G. 
Rollmgm·trll :H,•tnph_-nim [Explicaciones sobre la psicología entpirica en 
la metaHsica de A.G. Kaumgarten 1, Ak , X\', 1, pp. 3~5-!. 

10 Carl Ch1isuan Ehrard Schmid1, t-.m¡"ri.5d,,• P.,yhulo¡.,-.-;r [Psicol<.¡;ía 
Empírica ],Jena, 1796. 

ll Johann llh, l•ersuch mw .~ 1!/hmjl••lngit. orln Phil"<nf'hir rf,., .lfn11rhru, )Jach 
,¡,_.;,,,. kriJt>rr/¡,-hrn .1nlagm {Ensayo de una antropología o filosofla del 
hombre según sus disposiciones corporale,]. Bema, 17~H-1795. Se 
refiere a Kant e u: I, p. 1 :!. 11. pp 135. 1-!6. 169 v 3-t L . 

12 Schmult 'Ita a Kanl t·n la 1'- 22 de la /:.m¡m7>..-lJr l'syrholog11'. 
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aquello qt~Q.J1_.<;~!!!l_a y de~ello qne muv pront() va a_r_an­
celarJa:--· 

Por esta razón es imposible siquiera disoci<tr, en el análisi.~ de la 

obra, la perspectiva genética y r.1 método estmctural. Nos encon­
tr<tmos <~nte un texto que. en su mismo ~"Sprsor. en su prf'serKia 
definiti,·a y en el equilibrio de sus elenwntos, es contemporáneo 
de todo el movimiento que él mismo clan~ura. Tan sólo una gé-ne­
sis de toda la emprrsa crítica o. al mt'nos. la rt>stitución el<> su mo­
vimiento dt' cor"Unnto podría dar cuenta rlf' esta figura terminal 

en la que ella se acaba y desaparer:e. Pero. a la invrrsa, sólo la es­

tructura de las-relaciones antropológico-críticas podría permitir, si 

se la drflniera con exactitud, descifrar la génesis !']lit' se rncamina 
hacia este eC]nílíblio último -o prnúltimo si es verdad r¡ne el Ofms 

fJo5tumum cia va los primeros pasos. por fin confirmados. de la filo­
sofía trascendental-. 

Ordenemos p<tra comenzar algunas cuestiones df' fechas. Varios 
indicios permiten sitnar con hastantf' exactitud el momento en 
que fu<> redactado el texto de la A ntmpología, aparecido en Nicola­

vius en octubre de 1798. 

1) En una carta a Christophc \Vilhehn Hnfeland que data de la se­
gtmda c¡ninrena de marzo de 1797, Kilnt le agradece a ~u correspon­
sal el envío que éste le ha hecho. St' trata de la ,\fakrol1íntik oder die 
Ku.n~t da5 mmvhlidu' l.ebm Z11 VI"Yliingrnl rMacrohiótka o el arte de 
prolongar la vida humanal (Jena, 17q6); promete leer el libro, pno 
mic!iemlo su placer, "a la vez para romen,ar la \i\'acidad de su apeti­

to y captar plenamente las ideas aud<~ces y exaltantcs para el alma 
que conciernen a la füerza de la disposición nwral. animadora del 
hombre físico, y de las que procura senirse para la AntrnfHllogía".13 

2) El 20 ele septiembre de 1797, el texto está lo h:lstante avanza­

do para que el círculo de amigos y de corresponsales agt.tarde una 

13 KaniJ llrrhP, cd. Cassi.rt>r, X. R•irfi' r'OII und an. Kant, 2' pane. !790-
IR02, n" 397. p. 299: Ak., XII. carta 7-10. 
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próxima aparición. "Los lectores acogerán su Antmpologín con una 
gran dicha", escribe Biester. y. pensando prohahlemrntt' qne su 
redacr.ión está ya entonces tenninada, añade: "Es excelente que 

dé usted ese texto al impresor este mismo año. pues hace largo 
tiempo f!lle deseamos leerlo".¡.¡ 

3) El5 de noviembre del mismo año, Tieftnmk pregunta por la 
obra, ltn tanto sorprendirlo rle que alÍn no haya aparecido: "El pú­
blíco espera de usted una A.ntrofJologín: ¿aparecerá pronto?".~'' 

4) De hecho, es dificil saber si la redacción está terminada o no 

para esa fecha. Así como se ocupó Kant con mirmcia y obstinación 

de la publicación del Crmflirto di" lasfnrultadrs, lo así otorg<~ poco es­

pacio, en su corrt:>spondencia, a la Antmjmlogín. Cu<~ndo. en 11na 
carta del l3 de octubre de 1797. evoca la posihilichtrl de su muf'r­

te próxima. encomienda a Tieftrunk dos "memorias" de las que se 
encargará el profesor Gensichen. Una está completamente redac­
ta.da desdf' hac:e va dos ai'ros, la otra está casi tenninada.l 7 Es infi­

nitamente poco probable que se aluda ron ello al mannsoito de 

la A.ntrvjtologín; d término "i\bhandl11n¡j' [Disertación l no cones­

ponde a un texto tan largo; se trata más bien de dos secciones del 
Conflicto de las fnr:ultadl'.~. ¿Hay que admitir entonces que la vcrcla­
dera redacción d{' la Antropología [no ha sido emprendida aún] o, 
por rl contrario. está terminada y ya encaminada al editor? 

5) Schondorffer hace notar que el manuscrito (k la Antropoln,rzja 
no señala por su nombre al doctor Less a propósito de Alhrecht 
Haller: se habla solamentf' de un "teólogo conocido, antiguo cole­
ga (de Haller) en la l 1niYersidad". Pero el texto impreso lle\'a el 

nombre del doctor Less. 1 ~ Habiendo muerto éste en 1797, se pue-

14 Krmls Schriflen. III, p. 217. 
1::) Knuts Scluiftm. lll, p. 217. 
16 Cf. por extcmión Kants tli'rhr, ed. Cassirer. X. p. 34fi. p. 348; .\k .. Xll, 

canas 78·1, 807. 
17 Kants We11te, ed. Cassirer. X. p. 329; Ak .. XIL rarta 784. 
18 Anthropologie. Ak., VII. p. 133; ed. esp., p. 33. 
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de suponer que Kant no ha querido ntatlo expresamente cuando 
estaba todavía vivo; de modo que la noticia del fallecimiento ha­
bría llegado una vez que el manuscrito estaba tenninado y, sin du­
da, remitido al impn·sor. 

6) .Má!ó importante y más convincente es el hecho de que ciertos 
pasajes que figuran en el mauu!>clÍto hayan pasado, casi idénticos, 
al texto Von dtrr Marht des Gemiits dun:h die blossen \lorsatz seiner 
Kmnkhaften Gtfiihle MeiJter z.u sein lDel poder del espíritu para do­
minar por medio de la mera intención sus sentimientos morbi­
dos J . .¡. Esk te;..w Lousumye la tercera parte del Conjlirto de lw. ja­

wltades. Kant, en una carta del 17 de abril de 1797, presenta el 
tema de la obra como una idea que le ha surgido recientemente. 
Acaba de cumplir 74 años y hasta este momento se h<l visto feliz­
meute prcsen,ado de toda enfermedad; esta expetiencia le da pie 
para hablar de una "psyrhologi.1rhe ilrtzneimitter (medicina psicoló­
gica].19 Es un hecho que en sn auterior carta a Hufeland (finales 
del mes de marzo) todavía no se habla de ello. El factor 
dete1minante fue la lectura de la Makrobiotik, como lo sugiere la 
"Respuesta a Huteland"' 4ue abre el Van der Macla de.1 0emút..\. Aho­
ra bien, este escrito apareció en el.Joumal der pmktisrhen A.nneikun­

de ttnd Wundarz:.11eilmnst ( 4te Stuck, V Band, 1798) lRevista de me-

* [El ténnmu alemán ··cnlllir puede t1adunrse por "espíritu"<> "<tima·. 
Ninguno de e>to> dos términos, sin embargo, expresa coJTectamente 
los matices que "Gemut" tiene en alemán v mucho menos en la obra 
de Kant. En la 01"/ica dt• la razóu fnoa, r:-n ..recto, Kant distingue 
explícitamente enrre "Gem!lt" y "Seel.e", alma (cf. A221 B37). El término 
"t:>píntu··, si se lo dt:spoj.l Je su herencia ca.ttesi,ma, e~ decir, de una 
concepción sustanci<ili>ta, puede ser, en todo caso. más adt>cuado. En 
muchos pasajes k.mliauos, se- u·ata de un ténnino téenico. que remite 
al latín 1mimtH, ámmo, y ,11 sentido que este término posee en la 
filosofía medieval } en el misticismo, es d.:or, a la disposición del 
e>pUHu que condicionad ejercicio de todas sus facultades (C[ 
Howa¡d Caygíll. A. t..:ant ll1rt;o,,,..,, Oxford. Rlackwell, 2000, pág. 210). 
Nosotros lo hemos traduddo a veces por ··espu·llu" y a veces por 
"ámmo··, SObre lOUO CUaUUO t:ta IJeces.trio C>tabJecer dlstindones 
entre -c.rnr, propiamente "espírüu··. y "Gemút".] [E. C.] 

19 Kants WtTke, ed. Cassirer, X, p. 300, Ale, XII, carta 746. 
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dicina práctica y arte quirúrgico] con párrafos tomados del texto 
de la A ntmpolog{a. ~o Se puede suponer entonces que ésta estaba 
tenniuada, o casi. cuando fue redactado d artículo destinado a la 
revista de Hufeland. 

7) Una nota del texto impreso remite a Von deuUacht de~ Gemut.1 
[Del poder del ánimo]. 21 Pero esta nota no ti gura en el manuscri­
to de Ro!>tock, lo cual permite suponer qne en la época en que lo 
redacto, h.ant no hahía terminado y tal vez ni siquiera había em­
prendido la composición del artículo que de:>tiuaba a llufeland. 

8) Se ha señalado que una nota marginal del manuscrito remi­
te a la obra tle Ilearne, de la que habían aparecido dos traduccio­
nes alemanas en 1797. Kant las habría leído, entonces, en la se­
gunda mu:ad de ese año, con el manuscnto )a redactadv. Pew hay 

que seüala1 ,\demás que Hearne )3 ei•\ cit<ldo en La religión dentro 
de los llmttt's de la simple razón.~~ Podría pues tratarse dt' una remi­
niscencia y de un agregado. 

lodos estos datos indican una fecha bastante precisa: el manuscri­
to de la A.ntropolog{a debió de ser puesto a punto, en lo esencial, 
durante la p1imcra mitad del año 1797. tal vez en los primeros 
tres o cuatru me:.es. La brusca inspiraci6n que hizo nacer \ im der 

l'v1acht sin duda no hubo de interrumpir una redacción casi acaba­
da: pero probablemente postergó su impresión y su terminación 
definiti\'a. Fue una vez concluido y quizá enviado a Hufelaud el 

20 Se tr.tta esencialmente de un pa~aje que figuraba en elmanuscdto en 
el~ 26. Allí se define d suelio como un<~ disten> ion muscula1 y el 
de,penar como una ten~lón; prueba tlt: ellu es que" ,, tm hombre se 
lo arranca bru>camente de ;u sueño y se lo mide, "es má> alto en una 
media pulgada" que si se lo mide después de una pausa a 
~ommuación de su dormir. 

21 Antlnupologir, Ak., \11, p. 225. 
22 Cf. Kant., 1\í,-rkr, .\ka d. p. 3!'>4, nota 1; Ak., \1, p. 33. \"éa'e Samucl 

Hearne. Ajortnll')'}1om Pr111rt· f!f \lates Fcm in Hud<on ~ Ba\' to tlw 
!l.or·tlttrll Or~a11, Londres. Cadell. 1795. Samuel Hearne ( 17 -!5-1792) 
t'Ja un wadno lllgks al sen1r10 de la Hmbon Bav Company. 
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Vi:m der 1Harht cu:mdo se hicieron las IÍltimas modificaciones a la 
Antmj,ología (supresión de los pasajes repetidos, adición de refe­
rencias), y luego fueron remitidas directamente al impresor o 

trasladadas a las pruebas. 

* 

~ INSERCIÓN DE LA .4.NTROl'Ol.OGfA EN EL PENSAMIENTO 

~NTIANO] 

Esta precisión de fechas no es, en sí misma, ni completamente in­
diferente ni riel todo decisiva. Adquiere Sil sentido -y la medida 
de ese sentido- si uno compara el texto redactado en ese momen­
to no solamente con aquellos que le son contemporáneos, sino 
también con aquellos que se avecinaban, en el tiempo, a los pri­
meros cursos de A.ntmpología. Si se admite romo punto de origen 
del tf'xto el al'io 1772. entre la Dtserfarión sobre el mundo semíMF e Úl­

teligihlP y el Ensayo sobre las mws humanas, se ve que la AntmjJOlogía 
ha nacido en el curso de los ai1os qne parecen cerrar el período 

precrítico y anunciar la revohic~~~--~oi?~~I1i~a!~'!-· 

~~E:.J..._J\~IÓN CON LOS FSCRITOS DF,L .!'!B:ÍODO PRF.CJ:ÚIICU~ 
Una cosa es segura: el texto publicado en 1798 se ajusta en todo 
caso sin dificultades y sin modificaciones nntabks a valios escritos 

del período preuítico. 

a/ Obseruacinms soln-e lo bello .v lo mblime ( 1764). Las concordan­
cias entre este texto y el rle la Antmjmlogía ya han sido sei1aladas 
con cuidado y exal:tit~td por R. Kempf.2~ Son notables en lo tocan­
te al análisis de los temperamentos. Sin duda la perspectiva es, en 
uno y otro texto, enteramente diferente. En las Obsenmciones, se 

23 OhsrrmtimH su.r k brau et Ir mblimr, París, 1959, pp. IX-XV, trad. tr. 
R. Kempf. 
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ordena según el problema de los sentimientos morales -admiti~n­
dose entonces la clasificación como nn dato-, mientras que la des­
cripción de la Antropología es conducida por una especie de de­
ducción de los temperamentos, a partir de la tensión y de la 
distensión de la acti,~dad y del sentimiento.24 Pero d contenido es 
asombrosamente semejante, hasta en las expresiones y la elección 
de las palabras: a propósito del colérico, por ejemplo, se lee en las 
Observariones: "sein H'ohhw>llrn i.5t Hojlirhkrit, ~eine A.rhtun{.{ Ü1r'monii' 

[su benevo!f:'ncia es cortesía, su respeto es ceremonia]: y en la An­
tropología: "er ist hiiflich aber mit Zeremonie" [él es amable. pero ron 
ceremonia]. 25 Iguales coíndrlencias a propósito del carácter de 
los hombres y de las mttieres26 y de los rasgos distintivos de las di­
versas nadonalidadrs.27 Todas muestras suficientes drllejano olí­
gen del texto y de la permanencia casi literal de ciertos elementos 
que decenios enteros apenas han empequeileddo. 

b/ Fnsa)'O soln-e las enfennrrladPs del rspiritu ( 1764). También allí, 
numerosos elementos en comtín: la distinción2S entre Tha~ileit r ne­
cedad] y Narrheit [locura): "Der Tlwr ist nicht weise, der Nmr ísi nicht 

klug' [1'1 necio no es ~abio, !'!loco no es sensato]; la clasificación 
de las enfermedades del desvanecimiento ( Ohnmndl.f) y rle la per­
turbación (Vrrkehttheit), que se convr-rtirá, en la Antmj,olngía, sin 
que por ello su significación se modifique, en la oposición entre 
las ddicicncías ele! r-spíritn -Cnniitnchr.•lirhP- y sus enff'mwdades 
-(rl>m-fit,kmnkheitnz-. 29 Notemos r-mpero que ciertas formas de lo­
cura, que la Antropología sitúa en el marco de las deficiencias 
(Dummheit [estupidez), A.lbrmhát [tontería). Thmheit [necedad]), 

24 llrtthmpnlngir, Ak .• \11. pp. 286-287; erl. esp., p. 221 y ss. 
25 Brnharhrungrn, ed. Cassirer. n. p. 263 V ss.: Alllhmjmlogir, A k.. VII. p. 

289; cd. esp .. p. 22ó. 
26 Brnhrrrhtu n¡;m. ihíd., pp. 2fiL) y ss.: el" thmpnlngú•, A k., \'11, pp. :10.'\ \' ss.; 

ed. esp .. pp. 239 y ss. 
27 &nbrrrhl>wgt'l. ib1d., pp. 286 y ss.; :\nthmpola¡.,oir, Ak., VII. p 311 y ss.: 

ed. esp .. p. 253 y ss. 
28 lí-nurh ¡j!Je,· die Kmnlthcitm de< KoP.fP<, Cassirer, 11. pp. 304<1(15; 

Anthmflolu[!ir, Ak, VIl, p. 210; ed. esp., p. 131. 
29 /bid., pp. '105-'IOfi. 



es1aban en el Ensayo, por S<,parado, y como dcwalorizadas con res­
pecto a las verdaderas enfermedade-s, las únicas dig11as de piedad; 
allí se las designaba como "rlirw! ehdhafte Krankheiten" [estas enfer­
medades asquerosas]. '>o Por otra parte, la distinción fundamental 
de las grandes enfermedades del espíritu, si bien conserva los mis­
mos términos del Ensayo a la .4.ntwpolugia, les asigua un contenido 
radicalmente diíerente. La clasitJCación del Ensa-yo es simple: la t~­
mOirlwllg [alienacionj altera los conceptos de la experiencia y hace 
nacer qunue1 as, como en la hipocondría;~ 1 el delirio ( lVáhnsinn) 

afecta el JUicio, como en el melancólico;:;~ y, finalmente, la demen­
cia ( \Vahnwilz) deH~Iiora la razón en lo concernieme a losjuicios.3::1 

Esta clasificación fue modificada: los conceptos organizadores de 
la clasificación son aquellos que tienen relación con la experiencia 
posible, mientras que bajo la etiqueta general de alienación (Ve­

múkung) se encuentran escalonados a la manera de Sauvage o de 
Línné las nociones de amen tia, demmtia, msania, ¡1esania. 3~* El pa­
rentesco del texto de la .1ntwpologia con el del Emayo sigue siendo 
muy claro, pero aquí se reconocen mejor las huellas de un reajus­
te en función de los descubrimic::ntos críticos y los desarrollos cien­
tíficos de la época. 

e/ Notemos también en la A.ntropofogía35 un eco de un texto de 
1771 en el que Kant daba cuenta de una Dissertation de Moscati, 

:1u IlJid., p. 304. 
31 }bid., pp. 308-310. 
3~ lbid., p. :ll;!. 
33 lbtd .. p. 313. 
::14 A.uthropo!,.git, Ak .. Vll, pp. 214-215: ed. esp., p. 136 y ss_ 
* (!'ara Kant, la amen tia (debilidad mema!) es la incapacidad de 

esrablcc<'r el má.s mínimo ¡·azonamicnto y. por lo lalllo, implica 
c.arecer de la posibilidad de experiencia; la dmnmtia (demencia) 
implica re>petar sólo las reglas formales del razonamiento, pero 
aplicándola;, a las percepciones que se odgiuan en una imaginación 
penurbad<t; la imania es la pcrmrbación del juicio, que confunde el 
concepto de las cosas; la T>r<rmin ¡locura) es la perturbación de la 
razón. En este último caso, la enfem1edad mental afecta todo el 
campo de la ,experiencia. 1 !E. C.J 

35 A.llthropologir, Ak., Vli, p. 322; ed. esp .• p. 267. 
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"Von dem korperlichen Unterschiede zwischen den Struktur der 
Tiere une! Menschen'' [Sobre las diferencias corporales entre la 
estructura del animal y del hombre]: veintiséis aúos más tarde, 
Kant evocará este difícil y, a su modo de ver, inútil problema de la 
postura verucal en el hombre primitivo. 

d¡ .Eilinsnyo sobre las razas ( 1775). La Antropología concede me­
nos de una pagiua al problema que habia sido tratado en el En­
sayo; se conforma con remitir al texto de l~írtanner que poco 
tiempo atrás había resumido las ideas de Kaut en su Disertación 
"Úher das kantísche Prinzip fii1 die Naturgeschichte"' [Sobre el 
principio kan tia no de la histona natural]. ~16 Pero el En:w_vo sobre 

La5 razas concluye con un breve parágrafo37 que es importante 
para comprender qué lugar concedía Kant a la A. u tropología en la 
01 ganización del saber. El Ensayo estaba destinado a ''anunciar" 
el curso de geografía física del semestre de verano de 1 775 -y en 
esa medida pertenece a esta disciplina-. Ella, sin embargo, no es 
un fin en sí, y no está en referencia exclusiva consigo misma; 
conforma u u ejercicio previo al conocimiento del mundo ( tlelt­
kenntuiss), que la A.ntropologia convertirá más tarde en sinónimo 
de un conocimiento del hombre. Esta constitución de una Welt­
kenntmss conlleva dos caracteres específicos: 

-debe proporciouar "a todos lo::> wnocimíentos y aptitudes ad­
quiridos":lli ei elemento pragmático, de manera que ellos no sir­
van simplemente para acrecentar el saber de la Escuela, sino ade­
más para organizar y guiar la vida concreta; 

-y para ello, los dos dominios en los que se ejercita el saber, la 
Naturaleza y el Hombre, no deben ser tomados como temas de 
anotaciones rapsódicas, sino que deben ser abordados de una ma­
nera cosmológica, es decir, con relación a este todo del que for­
man parte y en el que uno y otro toman su lugar y se sitúan (dari.n 
ein jeder selbst seine Stelle eimli mmt). 

36 Góuingen, 1796. 
37 Cassirer. Il. pp. 459460. 
38 La expresióu es retomada en idémicos términos en el comienzo de la 

;\. nthmpnif.>gie, Ak., \11. p. 119; ed. e>p., p. 1 i. 
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Estos temas son cercanos a los que están indicados en la Intro­
ducción y en las últimas páginas de la A ntmpología. Pero si el con­
tenido temático no cambia (preponderancia de lo pragmático y 
preocupación por un conocimiento que concierna al munrlo en 
la apretada cohesión de un todo), las estructuras, en cambio, es­
tán desfasadas: Geografía física y Antropologí<~ ya no toman su 
lugar una al lado rle la otra, como las dos mitades simétticas de 
un conocimiento del mundo articulado de acuerdo ron la oposi­
ción ent,-e el hombre y la naturaleza. La tarea de dirigirse hacia 
una lVrlrhnmtni.n es confiada enteramente a una Antropología 
que ya no se encuentra con la naturaleza sino en la forma ya ha­
bitable de la Tierra (Erde). Y, en consecuencia, la idea de una 
perspectiva cosmológica que conduciría por addantado, y desde 
lejos, a la Geografía y a la Antropología, sirviendo de unidad de 
referencia al saber de la naturaleza y al conocimiento del hom­
bre, deberá disiparse para hacer lugar a una idea cosmopolítica, 
que tiene valor programático, y en la que f'l mundo aparece más 
bien como ciudad a construir que como cosmos ya dado. 

* 

(2.2. RELACIÓN CON l.OS TRABAJOS DEL ÚLTIMO PERÍODO 

DEL PENSAMIENTO KANTIANO) 

En el otro extremo de la ohra kantiana, la Antropología es contem­
poránea de algunos otros textos que.juntos, permiten casi delimi­
tar el punto de llegarla o al menos los aportes más recientes. Sos­
teniendo de este modo los dos cabos de la cuerda, tal vez nos 
hallemos menos inennes para aborrlar un hecho, a la vez históri­
co y estmctural, doblementc> prf'sente en la cronología 1l!" los tex­
tos y en la arquitectura de la obra, que es la contemporaneidad 
del pensamil"nto crítico y de la reflexión antropológica. 

Por la época en que Kant, para editarlo, se ocupa de pasar en 
limpio este texto, tan arcaico en sus preocupaciones, tan remota­
mente arraigado en su obra, ¿cuáles son, pues, los intereses prin­
cipales y más recientes de la reflexión? 
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CI})n rj1i.mdio final de f.a conr~jJOndmcia ron jakob Sigismu nd Betk 
La última carta de interés filosófico que K.c'lnt dirige> a Beck está ft"­
chada el lo de julio de 1794. Se refiere a lo que Beck llama la Bá­

legung. la imputación de nna representación, en tauto determina­
ción del slueto, a un o~jeto que difiere de ella, y por la cual t>lla se 
convierte en d elemento de conocimiento. Kant hau· notar que 
la representación no "corresponde'· a un ohjero, sino que la re­
presentación corresponde a una reladón con otra cosa -por b 
cual se vuelvr comunicable a los otros-. Sostiene también que> la 
captación de lo múltiple v su asunción en la unidad de la concirn­
cia constituye una y la misma cosa con la representación de eso 
que sólo es posible por compo~ición. Y sólo desde d punto de "is­
ta de esa composición porlemos comunicarnos los unos con los 
otros. En otros términos. es la relación con el objeto la que torn;¡ 
la reprt"sentación válirla para cada uno y en ronsentc>nria comu­
uicahle: lo cual no impide que debamos operar la romposírión 
por nosotros mismos. Los temas mayores de la Critim -re'laríón 
con el obje'to, síntesis de lo múltiple, validez uniYersal de la re­
presentación- se aglutinan fuertemente alrededor de'! problema 
de la comunicación. L<~ ~ínresis trasr!"ndente jamás se da sino 
equilibrada por la posibilidad de ser empíricamente compnrtida, 
lo que se pone de manifiesto en la doble forma del acuerdo ( ObP­
reinstimmung) y la comunicación (Mittrifung). Qut> b rrpw~enta­
ción no esté afectarla a una rosa, que la mulliplicidad no se ofrrz­
ca ya anudada en sí misma. garantiza, en una rontr<Jdicción que 
es tan sólo aparente, el intercambio siempre posible de las rt>pre­
sentaciones. Es que el s1ueto no se halla rlt>tenninado aflUÍ por la 

manera en que se ve afectado, sino que se determin<~ en la cons­
titución de la reprt>sentación: "Wir kónnen aher nur das verste­
hen mH\ anderen mittf'ilen. was wir sdbst machen konnen" [Pe­
ro nosotros sólo podemos comprender y comunicar a los otros lo 
que nosotros mismos podemos hacer]. 39 

Allí temüna la correspondencia filosófica con Beck. "Noto~, es­
cJibe Kant al terminar su carta. ''que ya no me comprendo lo su-

'19 <.a.-.irer. X. pp. 24R-249. 
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ficientc"; y anhela que un matemático como Beck ¡meda prrsen­
tar con suficiente darí(bd "los hilos tenues y simples de nuestra 

facultad de conoce1 ''. En realidad, el diálogo con Beck no será 

reanudado hasta el final. pero prosigue de un modo sesgado. 
Beck efectivamente le envía a Kant u·es nuevas cartas. la primera 
trata una vez mas de la problematica precedente: umdad ~mtéti­
ca de la conciencia. repre~entauon que uo está ligada al o~jeto 
por un vínculo exterior al acto mismo de la representación:1ü La 
segunda concierne a dos temas:•1 por un lado, la irreductibilidad 

de la sensibilidad y del entendimiento (¿el objeto que afecta a los 
sentidos es cosa e u ;,¡ u fenomeuur. ¿puede el emenrlimtento 
constituir su o~jeto tuera de la ¡,ensibilidad?, ¿es su rol, para la 
sensibilidad, afectar al s1ueto, y para el entendimiento, relacionar 
esta afección suqjetiva con un objeto?); por otra parte, la relaoón 
entre lo teórico y lo práctico (en la conciencia práctica, el hom­
bre, que se eleva por c=ncima de la naturaleza, no deja de ser un 
Natws<!JJI'II.>Iand [objeto natural]). Por último, la tercera carta, jun­
to con el problema de la ligazón originaria en e1 entendinueuto, 
concierne al error fichteano de no hacer ninguna diferencia en­
tre filu:,ufía práctica y filosofía teórica:12 A todo ello, Kant no da 
ninguna respuesta, al menos directamente: una carta rápida a 
T!efUllnk evoca las dificultades con Beck; pero la verdadera répli­
ca la encontramos en la A.ntmjJología, en pane en el texto tmpreso, 
en parte también en un largo pasaje manuscrito que l.t edictón ha 
dejado de lado. 

a) En el texLo impreso, hay que seúalar la amplitud y la consis­
tencia concedidas al dominio de la sensibilidad. Sin duda existe 
un poder de atención (AuffassnngJVermiigen) que parece tener un 
poder productor con relacióu al conteuido seustble: ¿es Lapaz de 
hacer nacer la intuición (die Anschauung hervorzubnngen)? Pero 
aquí se trata del entendinnento, considerado como facultad de 

40 Carta dell6 de 'cpuen,bre de 1794 (Cassirer, X, pp. 251-25:!); A k., 
XI. p, G93 

41 Cana dd 20 dt" JUitio d.,. 1797 (Cassirer. X. pp. 301-310); carta 754. 
42 Cana del 24 de junio de 1797 <Cas,irer. X, pp. 311J.-313). 
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co1wcer en gene1al.-J'l Pero tomado en sentido f>Strino, el enten­

dimiento se opone a la intuición seusil>le que le es ab~C>Iutamen­
te irreclncdble. al punto dt' que la imaginación como poder de re­
producción est.í. ligada a la productividad originada e meludible 
de la intuición :-ensible.~-l Pero este poder de exhibición primera 

que el entendimiento nu puede 111 reducir ni constrmr uo esta 
menos fundamentalmente ligado al sujeto por las formas a ptimi 
de la intu!Ciúu. E:>t.a uposJcJón entre el entendimiento y la sensibi­
lidad no es amenazante para la unidad de lo yue Heck llamaba, a 
fin de marcar mejor su tdentidad, "das E1fahrrndi' llo experien­
cialj. "Ich als denkendes Wesen bm zwar mil mir als Sinnewesen 
ein und Jasselbc= Subjekt" [Yo sov como ser pensante ciertamente 

uno y el mismo stüt>to conmigo mismo como ser sensiblej:15 

~~ntrof¡of_y_gf!U?~ui.dad.o.~Jir~lambién. -Señw 
.c:Q:ó!nk."u1o y~<:_e29.Ql'1. Esta última es defimda por l.t concien--i 

cia de lo que el hombre hace; aquél, por la conciencia de lo que 
experimenta. 16 Definiciones que encajan con las de la L1itim, pe­
ro con un cierto desfase. La apercepción que la CJitica reducía a la 
simphndad del yo pwuo 11 se asemeja ahora a la actividad origina­
ria del sttieto, mientras l{Ue el sentido interno, que la Crítica ana­
lizaba de acuerdo con la fonna a priori del tiempo;18 es dada aquí 
dentro de la diversidad prim1tiva de un ·'GI'llankempief' [juego del 
pensamiento] ,4\1 que se juega por tuera de la mauiz misma del su­
Jeto,} que hace del sentido interno el ~igno más de uua pasividad 
primera que de una actividad constitutiva. 

b) En el texto que ha pe1manecido inédito, Kant desarrolla con 

más detalle el probl~_?_a del conocimient_Q de ~í. El ~~<!_() inteniü;J 

43 .1 nthmpolngtr, Ak., \"ll, p 138; s~.; e-d. e~p .. p. 39 \' ss. 
4-i lb1d., :\1.., \'II, Pl'· 167-108; ed. ,·s¡L pp. 76-7~1. 
-1:"> fb1d . .-\k., \11, p. l-l2; ed. e~p., p. +-l. 
46 fól(/, .-\k., \11, p. 112; t>d. e>p .. p. -15. 
47 l'amlogznno• dr la Razón pum, Cas,irer. 111, pp. 272 )'So., .\k .. IV. p. 215 

Y s~.; !\ 341) SS. 

48 Hefutnrlo•l d~l llintl11mo. 1b1d., p. 200; Ak .. IIL p. 190; B 275. 
.JY !lnthmJ•olngil', Ak .. \1L p. 161; ed. esp .. p. 69. 
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<;iefinício entonces como foncienna t'mpírir<ti no puede l?ercibir_tj 
yo sil"!._ o en su es_tatllto de,ohjt"fó -yo obsen'ado que tic-m· entonces 
como sentido el ser ellnbrgri.ff[conjunto] de los ol~etos de la per­
cepción interna-. La ·á~, por su parte, es definida, en m:t 
s~ntido mucho más cercano al de la Oiti~q. p~~Ja fÓi)cféilcla~· 
intelectt_t~l; no S(: relaciona pueo;; con ning~ÍJLQ~O dado, con llÍJ:I.. 

glÍ_!l __ ~~!!~t:nido intuitivo; no concierne sino a un '!f_tQ del ~!i~to de­
terminante. y en tal medirla no ha de a'iignársela a la Psicolor;ía. ni 
a la Antropología, sino a la Lógica. Allí se perfila el g~~11__peligro 
evocado por Ficht~, el de la división del styeto en dos formas de l:;t 
suhj~tividad que ya no pueden comunicar la una con la otra sino en 

el desemtilibii<.> de_la relación styet<H>I~eto. "0 He allí, reconoce 
rKant; una "gran dificultad": pero hay que tener presente que-~\ 
trata de un ·• dot~peltes lclt [doble yo 1, sino de un "rioppeltrs RrwujJtHin • 
dirses lch" [doble conciencia de este yo] .51 A<~í el~onserva su uni­
dad, pero si viene a la conciencia aquí como contenido de percep­
ción, allí como forma riel juicio, es en la medida en que puede afee-

-tarse a sí mismo, siendo, en un único y mismo acto, "das (Jestimmendr 
Subjekf [el stúeto que determinaJS.:d.as sích srlbst brstimmenrfr Sub­

jekl' L~l sttie!_~-~!~-~~-~etermina a sí mismo_]. Una sensibilidad irre­
rlnctihle al entendimiento no cone, pues, el tiesgo de disociar el su­
jeto, y no es preciso, para alejar ese peligro, someter todo el campo 
de la experiencia a la sola soberanía del entendimiento, ni hacer de 
éste lo Erfahrcnde [lo experirncial] por exce-lencia, ni tampoco rle­
sígnar en lao; categorías la forma migina1ia dei"Vérstandes-Vérjahrrn" 

[procedimiento del entenrlimiento]: otras tantas s0luciones extre­
mas que Beck, impresionarlo por el pensamiento fichteano. se creía 
obligado a arloptar para evitar la división del St~eto kantiano. 

Las cartas de Beck recibidas por Kant, en el momento en que és­
te redactaba el texto definitivo de la A.ntmfJolof!:ía (o en torio caso 
poco tiempo antes), esnn1eron en el origen de esas respuestas día-

50 Fid11e, 7u•PÍ/P Finlritung in die Wiw'll>rlwft<lrhrr [Segunda introcluccióu 
a la doctrina <le la ciencia] (Siimmtlirlu lli>d1e [Obras escogidas J. 1, pp. 
457 y ss.). 

51 Anlhmj>,logú:, p. 264 y ss. [Ausente en la edición espafJOla.] 
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gonales que uno puede descifrar tanto en la ohra impresa romo 
en el manuscrito. Se pnerle incluso suponer que los pasajes que 
quedaron inérlitos representaban de manera demasiado cercana 
una respuesta a Beck, y una rdlexión sobre los problemas que él 
planteaba. como para poder figttrar en la Antropología propiamen­
te dicha. Al mismo tiempo. por marginal qu<> hava sido. este ckbi!­
te _Eermitía definir el e~acio en el que una Antropología en gene­
ral era posible: región en la cual la observación de sí no accede ni 
a un sujeto en sí, ni al yo puro de la síntesis, sino a un ~~t_~es Qfr 
jeto, v presente únicamente en su mera verrlad fenoménica. Perol 
este yo-objeto, ofrecido al sentido en la forma del tiempo. no es 1 

empero extraí1o al s1~eto determinante, puesto que a fin de cuen­
tas no es otra cosa fJUC el sujeto tal como es afectarlo por sí mismo .. 
Y lejos de que el dominio de la Antropología sea !.'1 delnwcanismo 
de la n<lturaleza y sus determinaciones extrínsecas (sería entonces 
una "fisiología"). está enteramentt' habitado por la presencia sor­
da, desligada y a menudo des,1ada, de una libertad que se ejerce 
en el ca•~po de la pasividad originaria. En una palabra. vemos es-i 
bozarse un dominio propio de la Antropología, aquel en el que la 
unidad concreta de la síntesis y la pasi,1dad. de lo afectado y Jo 

constitutivo, se da como fenómeno f"n la forma del tiempo. 
Pero·semejante ubicación de la Antro_pologí~ _sólo e::; posible 

des-de el punto d~ \1;t~ dJ.~:-il:ii~i~fle""~i;5I:;--trasceJldental. De modo 
que era nm~mal- fJUe Kant renunciara a p~1blicar un texto tan aje­
no, si no al problema de la Antropología. al menos al nivel de re­

flexión que le es propio. ~n la Antmpología. no debía figurar más 
que aquello fJlle está a su nivel: el análisis dt' las fom1as concretas 
de la observación de sí. Pero reunidos, el texto inédito y el texto 
impreso constittl;~~. en dos ni"eles diferentes, la unidad de un re­
corrido que al mismo tiempo responde a Beck, conjura el peligro 
fichteano, y perfila desde afuera, como e1~ ~ega~ivo, el lugar posi­

ble de la Antropología. 

2/ Las disrnliones a jnoj1ósito de la ml'tafísim dd Derecho 
El pensamif>ntojurídico, a partir del siglo XVI, se había limitado so­

bre todo a definir la relación del imli\1duo co11 la forma general del 
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Estado, o del imhúduo con la co~a en la forma abstracta de la pro­
piedad. Pero he aquí que, en la segunda mitad del siglo XVIII, sur­

ge la intenogación sohre las relaciones de pertenencia de los indi­

viduos enu·e ellos en la fonna concreta y particular de la pareja. del 
gmpo familiar, del hogar, de la "casa ... ¿Cómo la sociedad civil, que 

la burguesía presupone como su fundamento y sn justificación, 
puede particularizarse en unidarles restriugidas, que ya no toman 

nada delnwdelo tendal, pero no han de disolverse en el momento 
en que éste desaparezca para siempre? Christian Gotctried Schütz 

se había preocupado ..ti ver, en la ;\1rtaJ1~ím rM Deredw, modelarse es­

tas relaciones dt'masiado fielmente a imagen de las forma~ mayores 

del derecho real Kant no les hacía un lugar en la sección titulada 

"Von dem a uf diltgliche A.rt personlichen Recht" lAccrca del dere­

cho personal de modalidad real], que se dividía en tres dominios, 
de acuerdo con las u·es fonnas esenciales de la adquisición: el hom­
bre adquiere (erwirbt) una nu~et~ la pareja adquit:re húos, la fiuniha 
adquiere oiados.~:! Pero Schitt.z se niega a creer que en la relación 

matrimonial "la nnúcr se comierta en la cosa del hombt e"; la fmma 
de satisfacción que, en el orden del matrimonio, el hombre puede 

extraer de la mtüer no reduce a la mujer a un estatuto tan primiti­

vamente simple; la cosificación delprojuno carece de vet dad excep­
to en el canibalismo. El mau·imonio y los derechos que éste otorga 

no hacen de las personas "'n's fimgihif.e( [cosas fungibles l. Lo mismo 
ocurre cou los sirvientes, que no podrían ser considerados como 
cosas a menos que su captura y el derecho a su captura pudieran 
ser inscriptos t:"Hlle las reglas fundamentales de la vida en sociedad. 
En una palabra, el problema que plantea Schütz, b~jo diversos as­
pectos, se reduce a la constitución de estos tslotes conf retos de la 
sociedad burguesa de los que no pueden dar cuenta ni el derecho 
de las personas, ni el derecho de las cosas: síntesis espontáneas que 
no puedeu ser agotadas ni por una teoría de lo concreto ni por un 
análisis de la apropiación, fra1-yas del derecho en las que la domina­
ción no es ui soberanía ni propiedad. 

52 [)¡e Mrtaphy<ik dn- Sitien [La metafísica de las cu~tumbre~J, rd Cassi1 er, 
VII, p. 80 V 5S. 

UNA LECTURA DE KANT 59 

En la ( ana a Schütz de julio de 1797 -por la época en que pro­
bablemente terminaba la redacción de la AntroJ}()logía- Kant res­

ponde a las o~jeciones que se le han hecho: el mutuum adjutnrium 

lauxilio mutuo} de- la relación sexual es la consecuencia jurídica­
mente ncces.tna del matrimomo: es decir que la cosificación en la 

rdacióu enrre el homb1 e y la !lli~Jer no es un hecho que funda de­
recho, smo un hecho que resulta de un estado dc derecho, y que 

no lo cuestiona sino cuando se afirma por htera de él. Más allá o 
más aca de los límites del matnmonio, ellíbertin~¡e de un F1e1den­

ker llibrepeu!>ador] no se diferencia, salvo por la forma, de la an­

tropofagia. Pero a la mversa, si la significación moral de la rela­
ción sexual es muy diferente según se realice o no dentro de la 

forma jurídica del matrimonio, el comenido mismo no cambia; el 
compaúero se convierte para el otro en una cosa, un adjutorimn 
layud.tj de su placer. El derecho autoriza el hecho; pero al fun­
darlo. 110 altera eJ COlllCHido y llO produce sobre ellliHguna meta· 

morfosis. 
. Lo mismo ocurre en la relación con los domésticos: sin duda se 

trata de personas; pe1 o la 1 elación es jurídicamente una relación 

de posesión. Que uno tenga a alguien eu su po!>cswn seúala un 

JUS w 1e l derecho 1 ealj; el criado -a diferencia del hombre que 

trab<~ja por 1111 jornal- forma parte iutegrame del Hawwesm [régi­
men de la casa j. La relación jurídica que cosifica no cambia en co­
sa la e5encia de la persona, sino que establece de pn~ona a perso­
na relaciones que son las de la persona con la cosa. St hütz, en su 
prote~la, confundía el punto de vista moral y el punto de vista ju­
rídico, la persona humana y el stüeto de detecho. Di~tinción que, 
en su rigor, la respuesta de Kant restablece.',:! 

Pero la o~jeción de Schütz iba al meollo mismo de la preocupa­
ción antropológica, que es un cierto punto de convergencia y de 
divergencia del derecho y de la moral. La Antropología es ¡n·agmáti­
ca en el sentido de que no considera al hombre romo pertene­

ciente a la ciudad moral de los espíritus (pues se la llamaría prác-

53 Carta del lO de julio de 17!17. Ca>Sirer. X. pp. 3H-3lti, n· -102; .\k. Xll, 
7tll l i2-!j, pp. li.ll-183. 
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tira) ni a la sociPdad civil de los sttietos dp dr:"n·rho (~ería entonces 
jurídim); lo considera como "ciudadano dPI munclo". es decir. co­
mo perteneciente al dominio df' lo universal conr.reto, en el que 

el stüeto de derecho, determinado por las rf'glas jurídicas v some­
tido a ellas, es al mismo tif'mpo una persona humana que alcanza, 
en su libertad, la ley moral universal. Ser "riudarlano rlf'l mundo" 
es penenec('r a esa región tan concreta como un conjunto de re­
glas jurídicas precisas, tan universales corno la lP}' moral. Decir 
que una Antropología ('S pr<~gm;hka y decir quf' considera al 
hombre como ciudadano del mundo equivale pues a decir lo mis­
mo. En estas condiciones, corresponderá a la Antropología mos­
trar cómo una relación jurídica que es del orden de la posesión, 
es rledr 1111 ju.s n•ntm [ rlerecho real], puede preservar el mí deo 
moral de la persona tomada como st~jeto de libertad. Prt>serv<1rlo 
no sin comprometerlo al mismo tiempo. 

Tal es la paradoja de la relación del hombre ron la mtüer des­
cripta por la J\ntroj)fdngía: 54 en el estado de naturalf'za, la mujer no 
es sino el f!mtstin- [:mi mal doméstico]. Ya la poligamia bárbara ins­
taura un juego en el cual, si las nn~jt>res son cosificadas, las posibi­
lidades de conflicto entre ellas, las rivalidades y las coqueterías ha­
cen de su poseedor el objeto de sus luchas; v las astucias del han'i:n 
pronto hicieron sustituir la arbitrariedad del amo por la arbitraria 
sumisión del soberano a la episódica amante. La estntctura mono­
gámira de la sociedad CÍ\'ilizada no libera a la mnjf'r rle su carácter 
de cosa pos6da; en la misma medida en que la infidelidad de la 
nu~er, al destmir esa relación, perntite <~1 hombre aniquilar el ob­
jeto mismo de la relación devenid<~ vacía: es decir, matar a la mu­
jer. Pero los cl:'los como relación violenta .. como cosificación de la 
ml~jl:'r inc!Hso hasta la destrucción, son un reconocimiento dc>l va­
lor de la m•tier; sería, al contrario, la ausencia de celos lo que re­
duciría a la nntier a no ser sino una mercancía intercamhiahlt>. El 

derecho a estar celoso -hasta el asesinato- es un reconocimiento 
de la libertad moral de la nnyer. Pero la plimera reivindicación de 

54 Anthmf>ologir:, Ak.. \'TI, p. 303 v ss.; ecl. esp., p. 243 y ss. 
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esta libertad es la de escapar <1 los celos, y probar que se es más que 
una cosa al suscitar unos celos que pennanecerán impotentes ante 
el ejercicio irreprimible de esta libertad; entonces se instaura en el 

derecho monogámico la galantería, punto de equilibrio entre el 
jus rerum que hace de la mujer la cosa de su marirlo, y la ley moral 
que reconoce en toda persona un stüeto de libertad. Punto de 
equilibrio. por otra parte, no quiere decir ni punto df' llf'gada ni 
reparto equitativo: pues la galante1 ía no es otra cosa que un enma­
raiiamiento de pretensiones: pretensión del hombre de reducir, 
en el matrimonio qut> ansía, la libertad de la mujf'r; prNensión de 
la nnuer de ejercer, a pesar del manimonio. su sober<~nÍa sobre el 
hombre. Así se trama toda una red en la qne ni el derecho ni la 
moral se danj:-tmás en estado pnro: pero en la fJHe su entrecruza­
miento ofrece a la acción humana su espacio de juego, su latitud 
concreta. No es el nivel de la libertad fundamental ni el nivel de la 
regla de derecho: es la aparición de ci<"rta libertad pragmática, en 
la que se trata de pretf'nsiones y astucias, ele intenciones tHrhias v 

disimulos, de esfuerzos inconfesados en pos del dominio. de un 

acuerdo entre paciencias. 
A todo esto sin duda aludía Kant cuando, ~n el Prefacio de la An­

tmpnlngí_a,le asignaba como ol~jeto determinar lo que el hombre ha­
ce -o puede ~debe hacer de sí ~_tHant() "freih.andrlnd~.~ 1 \·(sen" 

Tser ~actúa libreJ!tenteJ-: comercio de la libertad con ella misma, 
limitándose en d movimiento por el cual se afinna; manipulación 
en la que los acuerdos del intercambio jamás se <Jgot<~n en la limpi­
dez de un rrconodmiento puro y simple. Al tratar al hombre como 
''.freilumdt>lndJ>.f Wrsen''. la Antntpnlogía despeja tona una zona de "librt> 
intercambio'' en la que el hombre hace circular sus libPrtades como 
de mano en mano, '\IÍnrulándose así a los otros por me-dio de un co­
mercio sordo e ininterrumpido. qnt> lt" procura una residencia en 
toda la superficie rk la tierra. Ciudadano del mundo. 

3/ La correspondmria con Hu{Plmuf y la terrero parte df'l Co11j7ícto de 

las Facu1tmf,,s 
En la época en que Kant redacta la Antropología, su corresponden­
da lo muestra menos preocupado, a decir verdad. por los proble-
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mas de la filosofía crítica -cuyos hilos siente, a causa de la edad, 
que ya se le escapan- que con cierta interrogación en la que la ve­
jez se asombra ele sí misma y se cuestiona: esa vejez que ya no es 
capaz de asir las tenuidades trascendentales, pero que parece se­
guir siendo duella de st ~::n la cuidadosa prevención de toda enfer­
medad, ¿qué es lo que signjtica? ¿Es vida prolongada o vida acaba­
da? ¿Esa edad de la razón indica un dominio sobre el tiempo 
precario de la vida? Ese escurrirse de la vida que aproxima a noso­
tros, sin nosotros, el término de la vida, ¿puede ser esquivado o 
dominado por una síntesis activa de la razón que hace del th9o 
irreprimible el reino calmo de la sabiduría? 

Por tercera vez el problema de la pasividad y del tiempo apare­
ce en suspensión sobre ese período en el que se elabora definiti­
vamente la .4ntmpología. 

F.ste problema coincide con un texto publicado por Hufeland e 
intitulado" !vlakmbiotik oder dte Kunst das menschhrhe Leben z.u I!erliin­

gern" [Macrobiótica o el arte de prolongar la vida humaua].5" Tex­
to que se inscribe en todo un movimiento de la medicina alema­
na del que Reil y Heinroth dan testimonio: vasto esfuerzo 
antropológico para ajustar la observación de la enfermedad a una 
metafísica del mal, y para descubrir mediante cuál común gravita­
ción el derrumbe en el mecanismo patológico recubre exacta­
mente la caída de la libertad e11 el pecado.:,¡; La obra de Hufeland, 
sin ser tan radical, se sitúa empero en la vecindad de ese pensa­
miento. Lo hace, con cierta reserva, como el reverso pragmático, 
ya que es cuestión de utratar moralmente lo que en el hombre hay 
de físico" y de mostrar que "la cultura moral es indispensable pa­
ra la consumación fisica de la naturaleza humana" Y La medicina 
morahsta que, dentro de la dinastía de Rousseau, dominó el final 
del siglo XVIII, encuentra allí al mismo tiempo una consumación 
y uua inversión de senudo. En esta nueva fisiología ética, el víncu-

55 Jena, 1796. 
56 Cf. Heinrorh, Reil y iuego 1 Ioffi>aucr. 
57 Carta de llufeland a Kan!, ed. Cassirer, X. pp. 294-295; Ak., XII, 

[728), pp. 136-137. 
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lo de la salud con la Yirtud ya no pasa, como en Tissot, por la in­
mediatez natural, sino por el universal dominio de la razón. Lasa­
lud es el reverso visible de una existencia en la que la totalidad or­
gánica está dominada, siu oposición ni residuo, por una forma de 
racionalidad que, más allá de toda partición, es al mismo tiempo 
éúca y orgánica. Es el espaciO de juego de la libertad -espacio en 
el que ella puede jugar, pero espacio que ella constituye precisa­
mente por su juego-. Y si en el"páthos" [padecimiento] de la enfer­
medad hay algo que la emparenta con las pasiones, ya no es por 
un excesivo alejamiento del mundo calmo de la uaturalcza, sino 
por una distensión del arco espiritual de la libertad: el cletemüuis­
mo -libertad relajada- no (~S ni del todo causa, ni simplemente 
efecto de la entennedad: es el proceso mismo de la enfermedad 
que se hace, es decir, de la racionalidad orgánica que se deshace)' 
que remmcia, por falta, a su libertad. De modo que la posibilidad 
de ··das menschliche [{?/1cn ;;u verlángeru"* [prolongar la vtda huma­
uaj arraiga en un buen uso de la libertad, preservando a la mecá­
nica del cuerpo de una caída culpable en el mecanicismo. 

En esta nueva inspiración médica se reconoce -antes de conver­
tirse muy pronto en twa filosofía de la naturaleza- un parentesco 
con el kantismo. Hufeland lo acepta sin restricción, cuando en su 
carta del 12 de diciembre de 1 i96, le anuncia a Kant el envío de 
su Makrobwtik, envio doblemente justificado puesto que Kant de­
muestra por su misma existencia que es posible coJJsenar el pro­
pio verdor en la vejez en medio de los trab~os espidtuales más ar­
duos, y puesto que su obra autmiza un conocimiento del hombre 
que es, en el fondo, una verdadera antropología.:;~:~ 

En el momento en que recibe la carta y la obra de Hufeland 
-con un retraso bastante considerable, no antes de mediados de 
marzo de ] 797-'''J Kant está interesado precisamellle en este mis-

* [Aunque eu la edición h,mu:;a del texl(l de FoUI aull "lebc.n"' aparece 
en minúscula. eu el otiginal alemán se u·a1a del '"'rantiw1 "l.ebcu" y 
no del verbo. Pm lo t.;nto, debe ir con mayiÍscula.] [E. C.j 

58 Cana dt: Hufeland a I\..ant, ed. Cassirer, X, p. 294; Ak., XIL p. 136. 
59 Cana de Kaut a Hufeland, ed. Cassirer, X, p. 299; Ak., XII. cana 740. 
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mo problema. Se dedica a leer con cuidado el texto de Hufeland, 
lentamentt> adcmá~. para hact>r<w una idea clara de las concepcio­
nes del autor que le pl"'nnita utilizarlas en su Antmpnlngía.60 Alre­
dedor de tres semanas despué~. nueva carta a su corrl""sponsal: le 
comunica su proyecto más reciente (u Hier 1st der Grdtmkr in den 

Kopf grknmmen" [aquí me vino a la cabeza la idea]) de escribir una 
Diethim "acerca del porll"'r que ejerce el espí1 itu sobre sus impre­
siones corporales p<ttológir<ts". Cuenta con enviársela a Hufeland 
aunque no se trate en absoluto de una obra médica, sino más bien 
de una reflexión sobre su experiencia pt>rsonal. F.c;ta DirtPflra -;erá 
utilizada por Kant dos veces: enviada a Hufeland -que rt>cibe la 
autorización de imprimirla en su revista o de p11hlicarla aparte 
con introducción y notas-,~> 1 figurará tambifn como tt>rcera parte 
del Confbrto df las Farultadef'2 -constituyendo así un conjunto sis­
temático en el que st> estucliarán las rrlariones di" la Facultad rl<" 
Filosofía con las otras trt>s-. Así, la contribución personal de un fi­
lósofo a la tentativa médica de constituir una Dietética viene al 
mismo tiempo, y sin modificación algnna, a significar 1111 debatt> y 
una coparticipación de la ciencia mfdka y la rt>flexión filosófica 
para la definición de un arte cotidiano de la salud. 

A decir verdad, lo que domina f'l tl"'xto no es del orden del de­
bate. Mientras quf' f'l "conflicto" entre' la~ Facultades de filosofía}' 
de teología no exigía para ser resut>lto ni más ni nwnm qut> un 
"Frirdmwbsrhlnjf' [acuerdo de pa7], la rrlarión entre la filosofia y 
la medicina es, de entrada, de lo más pacífica. Prt>scripción mfdi­
ca y prt>cepto filosófico enc~an espontáne<tm«'ntf" en la lógica ele 
su naturalez<t: en un sentido, una filosofía moral y práctica e~ una 
"Univena!mPdi:in" [medicina universal], en la medirla e11 q1w. sin 
servir en todo ni para todo, no debe f<tltar en ninguna prescrip­
ción. Es í]llf". en efecto, en relación con la medicina, es eluniYer­
sal negativo (aparta la enfermt>d<td). mientras que, en relación 
con la dietétka, es el universal positi\'0 (define las leyes d«:> conser-

bO 1/nd 
61 Cat ta a Hufeland del fi de !ebt et n de 1798. ed Cassu er, X. p 3•10. 
62 Cf carla a Nkolonus del q el<" nu'o de 17q8. ed. Ca>sÍtei, X. p. 343. 
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vadón en f'l juego de la salud). La filosofía es el elemt>nto de uni­
versalidad ron re~perto al cual <;e sitúa si("mpre la partintbrirlad 
del ord('n médico. Ella conforma su horizonte impr!"scriptible. 
que envuelve f'n sn totalidad las relaciones de la salud y la enff'r­
medad. Sin duda, t>sta prelación está enmascarada por el orden 
inmediato de los d<>sf'os humanos: cuando se anlwla VÍ\it largo 
tiempo. y con buena salud. sólo el primt>ro de esos deseos eo;; in­
condicionado.) el enfenno que invoca t>l alivio dt> la muf'rtt> si«'m­
pre anheb un respiro cuando llega el momento <;uprf"mo: pero lo 
que es incondicionado en t>l rt>gistro de los deseos es segundo en 
el orden de la vida: no existe muerte natural que S!" produzca en 
!"stado dt> ~alud: st> puede no haber sentido la t>nfernwdad. pero 
ella está ahí. I .a enfermt>dad e<; el indi<;pemablc "núcleo df' la 
muerte''.6'

1 El arte de prolongar la t>xistencia no es. pu!"s. una 'i<­
toria sohre f'l absoluto d«' la mnerte en el dommio Pxh;nt<;tn·o rif' 
la vida: es. f'n <>1 interior mismo de la \ida. el arte, mc:-surado y rt>­

lativo. dP manejar las relaciones entre la enfermedad v la s<tlud. 
Arte cuvo sentirlo. quizás. no pllf'dt' 'if'l expresado di" manera 

exa\ta Ill«'chantt> la ulea ck un "'donumo df"l eo;;píntu sobrt' l<ts ml­
pr«'sionf's p:Hológicas'': pnt>s dado CJilf' las impresionrc; <;on lo r¡ue 
son, sólo pueden ser modificadas la intensidad y la duranón de la 
at!"nción fJllf' se lt>~ drdira: la hiporonclrí<t es rlt>lirio no en rl Sf'n­
tido de que le falta el" 1\rankhnt~(tojf [material mó1 birlo]. smo e-n 
el sentido de qut> la imaginación proyt>cta sobre ella y su simplt' 
realidad el juego de sus fantasmas. En cuanto a las enfem1edades 
en sí. no o;on accesiblt>s a este domimo del «''>jlÍt itn " ITH'rtn'> que 
tengan la forma del espasmo.1

>l Y por ello hay quP f"ntendcr. como 
ocurre con toda la medicina el(") siglo XVIII. no exactamente la 
contracción involuntaria rlP l::t mn<;rHiatnra de 1111 órgano hut>ro. 
sino de manera más gt'neral toda inhih1nón y aceleranón (no 
siendo ésta sino f'l efecto paradr~jico de aquélla) dt> los mm·tmit>n-

63 Drr Strnt drr Fimtlfr¡fp¡¡ [El conOtctn rle la' faculrades], ed. Ca~>lt "'· 
\'11, pp ·U2Al4, Ak. \'ll. pp ~N-lOO 'El g<"rmen de la <lluertc• (la 
enknlH""dad 1 • 

64 /ind p ~27, \k.\ 11. pp l\l'l-JD4. 
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tos namrales y regnlares del organismo. Sobre estos movimientos 
o, mejor, sobre sus alrera(iones, el espíritu tiene poder reeguili­
brador: dnei1u de su pen~amif:rHt), e~ dner'w de ese movimiento 

vitalljue es su versión orgánica y su contrapartida indi:.peusable. 
Sí el esptritu fuera inmóvil, la vida entraría eu el dormir, es decir, 
en la muerte (sólo soiiar impide perecer cuando uno duerme); y 

si el movimiento de la Vll.la curre d nesgo de de:.et¡Lüliurar:se y de 
bloquearse en el e~pasmo, el espíritu debe poder restituirle una 
justa moYihdad. 

Entre el texto renHtido a Hufe\and y la Antmpología, la comuni­

cación es inmechaw: esran en el mismo mvel. Descontando los dos 
parágrafos de 1·1111 Jer Alarht,6'' todos los olros se eiHrecruzan con 

los ternas tratados e u la .i.111wjmlogía: hipocondría, snei'lo, proble­
mas de la alimentación y de la digestión, reflexiones sobre el tiem­
po oportuno del pensamienro. Todo un largo pasaje sobre el dor­
mir fue incluso suprimido del m~musuJto de la A rrl1o{lof,¡gía 

porque se repetía e un ti Cu11j7irto dr las Fm ultad<>s. Redactados al 

mi:mw uen•p,>, los dos textos perleHeceu a la misma vena de pen­
samiento. 

Sin duda la investigación que realizó Hufeland ayudó a Kant a 
resolver una de las dificultades que incesanterneute pesaban so­
bre la JntrutJo/ogia; ~ccimo anicular un análisis de lo que el horno 

natura [el hombre natural] es con una definición del hombre co-
}110 sujeto de libertad!- En los Collegenlwútje de los años 1770-1780, 
el problema scilu llega a ser pen~ado en forma de separación: "1 1 
1\.f.nlllniss dt~l i\1enschen als Notunlinges (conocinllento del hombre 
como cosa natural]; 2 í als silllir:hen \Ve.sen (t:omo ser moral]", o ele 

circularidad "H'eltknrll!iss ist [el conocimiemo del mundo e~] 1 / 

Natu.rkennlii/H r couocimiento ele la naturaleza]; 2 1 LHensrht<ulu:nn/­

niss [conocimiento del hombre]; aber der Alensch hat auch eine Na­

tur [pero el hombre también tiene una naturaleza]".¡;¡; En los frag-

G5 El primero e>tá cum.t~r,ulu ;ti "VurL<llZ iu .-\lemziebeu'' [El pa•pó~ilo 
en el inspirar J. El ><:gtoll(lu;; la "Ange•whuheir de• Atewziehens mil 
geschlo.;senen Lippen" [Hábito de inspirar cuulus labios n:n·auo>]; 
cf. Crmfbclo t/;·/fl\ Fam/tm!n. U!'' "·cción. § 5 y 6. 

tiG Kant_, Hhlw, A._., X\', 2l(: Wiitle, p. 060. 
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mentos ulteriores, se ve esbozarse la solución en el sentido de una 

''utilización" (Gelmwch), pero cuyo contenido v posibiliddd f>fT­

manecen alÍn vacíos: "Die 1\Ienschenkenntniss hat die Idee zum 

Gnmde, daB wir die Natur zu unseren Absidnen am besteu brau­
chen konnen" [El conocimiento del hombre tiene pur fuudamen­
to la idea de que nosotros podemos utilizar la naturaleza del me­
jor modo para nuestras intenciones].67 Pero hay que esperar el 
Cu;iflirto de las }andtadl'\ y la redacción de 1797 para que se preci-
se el seulido de ese Gebnwd1. Se ve entonces cómo los moviwicn­
tos del cuerpo, por muy cundtáo11antes que sean (de la vida y de la 

muerte, de la vigilia y el dormir, del pensamiento r el no pen<>a­
mielllo), pueden ser dommados por los mo,imiemos del espíritu y 
su libre ejernciu. La r.eoria del "espasmo" ha mostrado cómo las 
:.íntesi~ espontáneas y pasivas del cuerpo pueden ser retomadas y 
rectiticadas en aquellas otras, voluntarids, del espíritu. Éstas, no 
obstante,jamás llegarán al extrt>mo de ellas mismas, al punto de 
elevarse en una soberanía que dominaría la muelle. De eso la ve­
jez lleva el signo. es la encalladura necesaria de ese dominio en la 
espontaneidad de las síntesis pasivas. La edad no es una enfenne­

dad, ~ino la situación en la que una enfermedad ya no es domina­
ble. Y el tiempo nueYamente domina. 

* 

Hay gue detenerse alg1mos instantes. Y fingir, por razones de mé­
todo, situar la Antropofagia sin refcreuna a la Crítica, e omo ella 
misma uos invita a hacerlo, puesto que en ningtín momento el 
texto de 1791:! la supone explícitamente. ¿Estaría solo enmarcado 
demro del si:stema de actualidad del peliodo poscrítico, pero car­
gado con los meros recuerdos de la época precrítica? Una cierta 
cantidad de tema~. en todo caso, ya están planteados. 

Q.:; El pensamiento antropológico no propondrá cerr<!!.li!.. .. dcl1-
nición, en términos naturalistas, del Héseu [ser] humano: ''Wir un-

61 J/Jul. 
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tersnclwn hier den Menschf:'n nicht narh dem was er naturlicher 
\Veise ist" [nosotros no investigamos aquí al hombre según su ma­
nera de ser natural], decían ya los Collrgl'1ltwíi1fr de 1770-80.68 Pe­
ro la :1ntmpología de 1798 transforma esta decisión en constante 
método. en voluntad resuelta a seguir un camino que ya está pre­
visto que jamás encontrará su thmino en una verdad de naturale-
~ Corrt>sponde al sentido inicial de la i\nt7njJn/ogía el ser Erjors­
dwng: exploración de un cm~junto nunca presentado en su 
totalidad.j;unás en reposo en sí mismo pu("sto que está tomado en 
un movimiento en t>l que- naturaleza y libertad aparecen intrin­
cadas en el Gelmwrh,_xld que nuestra expresión "uso" sólo abarca 

algunos de los sentido~ , /~ 

\3;- Estudiar, entonces, no la mf'moria, sino el p1odo de servirse 
de ella.69 Desclibir no lo que el hombre es, sino ¡lo gnf' pne~k ha­
cer de sí mismo1 Este tema sin duda fue, desde -el origen, el nú-

·' 
deo mismo de la reflexión antropológica, y el indicio de su singu-
laridad: ""\'.ir untersnrhen hier den Menscht'n ... um zu \\Íssen was 
er aus sich machen und \\Íe man ihn hrauchen kann" [!lOsotros 
investigamos aquí al hombre ... para saber lo que puede hacer de 

_sí y cómo se lo puede utilizar]. Tal era el programa definido por 
los Collrgl'11twiir.J!. 70 En 1798, aparece doblemente modificado. La 
¡Jntro(lo/ogín ya no buscará saber "cómo se puede utilizar al h~ 
bre", sino "lo gue se puede esperar de éi":'WPor otra parte, ella 
determin;uá lo gue el hombre "puede y debe" (karm und solO ll.c!:i­
cer de sí mismo. Es decir que ~:"lnso es arrancado rlf'lnivel de la 
actualidad técnica y colocarlo en un doble sistema: de obligación 
afirmada con respecto a si. r!e distancia respetada en rt>lación cqp. 

_los otro:>. Es situado en el texto de una libertad qu~:" se postula a la 
vez como !>ingnbr y universal. 

68 Lants Srhriftrn, Ak., :'\\.', 2tc Hiilfte, pp. 6f;9-6GO. 
69 Cf. A>lllmif>o/ogir, "Vorrede". Ak., VII. pp. 119-120; ed. esp., "Prdacio". 

pp. 17-19. 
70 Kant.< Srhrijlm. Ak., XV, 2. pp. 659·6fí0. 
71 -~»thmpologir, "Vorrede". Ak., \1!, pp. 119-120: ecl. esp. "Prefacio". pp. 

17-19. 
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(~r- Dt> ese modo se define el carácter "pragmático" de la A.11lru: 

f!.olo¡¡ía: "Pragmatisch", rlf'cían los (;oli-P,f!;t'nlwiir{l', "ist Erkenntniss 
von der sich ein allgemeiner GebrauLh in der Gesellschaft ma­
chen lasst'' [es el conocimiento del <¡ue ~e rnwcle h<~rer 1111 mo g-e­
nerall'll la sociedad].'~ Lo pragmático entonces no era sino lo útil 
convertido t>n nniw·rsal. En el texto de 1798, se transformó en un 
cierto modo de ligazón entre el Kormm [poder] v el Sollm !de­
ber l. Relación que la razón práctica aseguraba a p1iori en el Impe­
rativo. v que la reflexión antropológica garantiza en el n:u:airnie.fr. 
to concreto ~l~l._~I-cicio cotidiano: en el Sf,ielen [juego]. Esta 
noción de (Sklelrr¡ es singulannente importante: el hombre es d 
juego de la naturaleza:'3 pero este juego lo juega él, y en ello st> 
juega él mismo: y si le acontece caer en el juego, como en las ilu­
siones de los sentido-;, es porque ha jugado consigo mismo a ser 
víctima dt' este jnego: 71 dt' modo que lt> corresponde st'r amo dt>l 
juego. y retomarlo por su cuenta en el artificio de una intención. 
,El 'ue o se •melve f'ntonces un "kiinstlírhPrS iel' · 'ue o ar6finoso 
v la apariencia con la que juega recibe su justificación moral. 7" La 
AntrofJOlogín se despliega. pues. de acuerdo con esta dimensión del 7 
ejercicio hnmann que \'a de la ambigüedad del .Sj1iel Uuego = ju-j 
gnete) a la indecisión del Kunst (arte= artificio). '·, ,_ < 

_-; ~ y~ ;-._ z-'\·- ...... (..l·~'ib 
...... / . -

11}- :Wb.ro del ejercicio cotidia~. No de la teoría y de la Acade-
mia. En un texto de los aüos 80-90, la oposición está claramentf' for­
mulada: ''Alle Menschen bekomnwn eine zweifaclw Bildung: 
1/dnrch die Schuk; 2/durch die \Velt" [todo hombre recibe llll;l 

doble fonnacíón: 1/ por medio de la Escuela; 2/ por medio dd 
mundo]. 7'' Sin reducirse, t>Sia oposición se organiza. formando en 
estas lecciones de Antropología. que son, después de todo, ense­
ñanza escolar. una tensión fundamental. Los progresos de la cultu-

7'2 Konr; Sr!nif/1'11, .-\k .. X\'. :Z, p. bliO. 
l:l An!lnr>Í'"'''{:,ir, ,·\k., \'U, PI' 1 Jfl-1:20: cd. l''l'. p. 18. 
74 !bid. 
75 !bid .. ,-\k., VU, pp. H9·150: ecl. e-sp., PI'· :íc~·[d. 
76 f.:anls Srhrijieu, Ak.. XV, '2, p. 7~!9. 



ra, en los que se resmm· la hist~~!j~Jlcl_ Ill~!lt0g, _ _¡;QnsÜJ.ll)::.e..rLl!!l!1 e~­

cuel~_g_~~ condu~~po.t==ell~ ..t..~b.t.!.la al cQllOJ:ÍIJ1ieptQ_)'.-ª...b1J?E.á.~-~~c_a 
del numd_(). 77 Siendo ~l!?~~~-~~p_I.:_?P!~~sc~tel;:l, la reflexión an­
tro¡;~lógica tt:ndra el s~ntido de situar al hombre en este elemento 

fonnador. Por lo tanto será. índisociahlemente, análisis de la mane­
ra en que el hombre adquiere el mundo (su uso, no su conocnnien­

ro), es decir, cómo puede instalarse en él, y entrar en el juego: Aiits­
pit:!en [participar]; y sintesi~ de las presrdpcionc~ y reglas 4llf el 
O..!_Y_J~(lo i_mp.Q_rtc;;___aL.h.Qw.l.m;:_.__p.ur~.:¡_c.uaks lo ionna y lo pone en 

condiciones de dominar el jt,~~g(): -~as Spzef 1.u:rstehm lcompreuder el. 
j_uego v~ De J~o;l~ q u; laAnlmJiuiogia 110 será historia de la cultura 
l~isís sucesivo de sus formas; sino práctica a la vel inmediata e 

imperall\·<1 de uua cultura dada. Ella enseria al hombre a reconocer 

en s~1 propia cultunt la CSLI.!.e.kdeLmun<iQ. ¿No tiene en tal medí­

da corno un parentesco con el \Vilhelm Mástm; puesto que descubre, 
t<~mbien ella, que t'l Mundo es Escuclú Pero lo que el texto de 
Goethe y todo:- los Bllduupwmruw [novelas de aprendíz<-ud dicen a 
lo largo de una historia, ella lü repite incansablt"nwnte en la fonna 

presente, imperiosa, siempre recomenzada del uso cotidiano. El 
tiempo 1 eina en ella. pero en la síntesis del presente. 

EHcontramos aquí entonces alguuos jalones, en d mvel mísmu 

de la Antropología, y que sugieren la línea rle pendieme que le es 
propia. Al comienzo, romo lo testimonian Jos Collegentwíir[n1, se 
desplegaba en la d1visión aceptada entre la naturaleza y el hom­

bre, la libertad .y la utilización, la Escuela y el mundo. Su equili­
brio se encuentra ahora en su uuidad reconocida, sin que ésta se 
vuelva a poner nunca en cnestión, al menos en el nivel antropoló­
gico. Ella explora uua región en la que libertad y utilización ya es­
tán anudadas en la reciprocidad del uso, donde el poder y d de­

ber se conespunden e u la unidad de un juego que los mide el 
uno con el otro, donde el mundo deviene escuela en las prescrip­
ciones de la cultura. lQcamus en est~ n;encial: d hombre, en la 

no es ni hamo natura, ni su· eto uro de libertad, sino 

77 Allthro¡wlogir,AI-...\1I.p. JJ9:ed.e;p.,pp.l7-18. 
78 :\>dhrnpn!o6.¡.,, -Yc~t-rede .... -\k .. \"IL p. 11\1; ed. esp., "Prefacio .. , pp. 17-18. 
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que es rumado en las síntesi~ ya operadas de su ligaLón úm el 
muudo. 

Pero, :;podna el texto de l 79c decir aquello que no stc rleda en 

los Cuflq:,clllwiuk ~¡el Üt~curso de la J.nlrojJolvgw huhwra perma­
necido ;o~jeno a la labor y a la palabra ele la CrilirrÚ' 

* 

[ 2, ')· EL_PERÍODO CRÍTICO j 
Algo del conocimiento del mundo está envuelto, pues, en este co­
nocimJt·uto del hombre que es la i\.ntropología. ''H'dtkl'llllfllili ist 
iHenschenkennlliÍS.\., Lel conociwic~nto delmulHlo es cono,·¡rniento 

del hombre] afirm<1ba tlll fragmo:-uto Jd periodo "iü-80.7;' \'el pre­
Ütcio del texto de 1796 se _ _cl_tribuiac()_I_I!O O_Qjeto ~l.l1Q!IJ1>E~ell r.::­
lli4;.1-.cía en el mundo, __c~l _IV!'_W!1_1!1J!'LL~iudadanu del mtmdoJ .sv.. 

}lercvla 1J;ñfriipülof.5~1 al menos hasta sus ültimas pági_¡.:_as,_E_()_J>~­

-IT.Q: ... ~.!L" l~oíu~U:9..!.~~mc!.__~!2.~2mi!t;g!'!Q.o d_s-_!>u_ ex<~men al 
hmnbn: qu_r h&oita ei tlJun.<J.Q, al hombre que establece, a través 

del cosmos, los ckrechos, los debo:- res, las reciprocidades, íos lími­

tes y los ínlen.:ambios de la ciudadanía. Y esra lectura es mncho 
más sensible tocl<nía en el texto editado que en los !l·agnwntos dt>l 

Narhl<l}i [ UbmJ jH)s/utlu.n] _ La mayor parte dt: los análisi~. Y casi to­

.Qy.1._)~~-.P.rimera parte, se desarrollan, no en la dimensÍÓl"!_ 

-~~~5:!!_.!-_ica de la Wdi [muuduj, sino en aquella otra, interior, 
del Gcmut [animo]. En ello, por lo demás, l<l .1Htro¡)(Jlogia se ¡mm­
tiene en la misma perspectiva en la que h.<tllt se había situado pa­
ra hacer aparecer, de acuerdo con una organización enciclopédi­
ca, los vinculos de las tres Cdticas: "Die 1ímnógm des Gc:miits lai\Ot 

sirh uiimlirh insgPmrnt auffulg;enddí drf'i ::.uriLckjiihren: Erkeltlllrlinva­

mogen, Geji"ihl dn· Lust und Unlnst, Begthrungs<N,nnoge¡¡'' [las far:ulta­
de1; del alma puedeu ser remírídas a estas tres: la f.tcullad de co­
nocer, el senumiento de plact:r y dispücer y la capandad de 

79 Aant1 Sdui¡in; . . \.k., X\,~- p. 6.'1:!. 
~ .llilhmp(Jio¡,7r. :\!..., \11, p. 119: ed. c~p., p. 18. 
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- l 
dt>sear] .x1 Si es cierto gue el Grmiit del que se trata en la A.ntroJ.~_Q-

logia es en verdad el elemento primer~_Q~ ~~~-~pJo!aci§rl. uno se 
siente autorizado a pla~lt~~l!_l!- cierto número d~.!~..!ºt.as: 

(!) ¿Cómo un f'>:tudio del Gemiit pnmite un conocimiento del 
hombre como ciudadano del mundo? 

'9 Si e~ verdad que la Antropología analiza. por su parte. el Ce­
miit, cuyas facultades fundamentales e ineductibles rigen la or­
ganización de las tres C:Jitim.!, ¿cuál es entonces la relación del 
conocimiento ;mtropológic.o con la reflexión crítica? 

@)¿En qué se distingue la investigación del C.emiily de sus faculta­
. des de nna psicología, ya sea racional o empírica? 

A esta última pregunta parecen n•sponrler dirFctarnente los textos 
ele la :\nlmjmlogin y de la C1itim de la mz.ón pura, aun si la totalidad de 

la respuesta no es dada en ellos. 
Es sabida la distinción gne eMablccc la "Arqnitrct0nica .. entre 

~icología racional y Psicología empírica. La primera pertenece a 
ta filosof.@_pura, y por lo tanto a la met<~física, y por Fnde sr opo­
ne a la física racional del mismo modo rpa~ el ohjrto del sentido 
intemo al ol~jeto de los sentidos externos. F.n n1anto a la psicolo­
gía empírica, una larga tradición le ha hecho nn lugar en la me­
tafísica; más atín, los fracasos recientes de la metafísica han podi­
do hacer creer que la solución de sus insolubles problemas se 
escondía en los fenómenos psicológicos que corrf'spondían a 1111 

estudio empírico del alma: y así la psicología confiscó una metafí­
sica descorazonada en la que ella había ocupado ya Hll lugar inde­
bido. l.h1 conocimiento empírico no puede. en ningún c~so, dar 
los principios o iluminar los fundamentos clt> un conocimiento 
surgido de la razón pura y por consiguiente enteramente n jniori. 
La psi!=ología empírica deberá pues despegarse de la metafísica, a 
la que es ajena. Y si semejante dt>splazamiento no puede llevarse a 
cabo en lo inmediato, es porque hay que prepararle a la psicolo-

81 Kririh dcr l'rtci/¡kmfl [Crítica del juicio). ed. Cassir<"r, \',p. 22Tl. 
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gía su morada 1':11 una ciencia empírica de la naturaleza, t>n una 
Antropología. Todo pawct> claro en esta organización abstracta. 

Y, sin embargo, la A.nf'?f!.:Jlogiq_._ tal como podemos le~!!!:.JIQ.Jk.- 1 
ja sitio a ningum1 psicologí<~. cualquiera que ésta sea. Incluso se 
propone a sí misma como ~echazo de la psicolog!~ma_explo­
tación de1Ji~I1Jit q~Jenopr~tt"l!~!~. ser conocimiento de la Sedd.al­

..llli!]. ¿En qué consiste la ~~1!2a? 

(a) Dl"sde un punt~-«:J~- ~tista~fQr_mal, la ¡{siCologí0postula una 
equivalencia del sentido interno v de la apercepción_, descono­
ciendo así su diferencia fundamental, puesto gne la aperceJ2rióll 
es una de las formas de la conciencia pura v por lo tanto sin con­

tenirlq_L_<i_cfinida ún_ic:_amente por el }o pirns~: mientras que~ 
_ tido ini~!:l.l_(~d~si~.él un modo del conocimiento empírico, que 
~,!lace aparecer a nosotros n.üs!.l~~ en un conjunto de fenóme­
nos ligados bajo !a condición subjetiva del tiempo.~ 

(!}Desde el punto de \ista rlel conteni<Jo, la psicología no pnedt> 
evitar d<:jarse atrapar en la interrogación sobrf" el camhío v la iden­
tidad: ¿pt>rmanece el alma en la incesante modificación del tiem­
po? La condir.ión de la experit"ncia f)Ue tíent" de sí misma, y el d<"­
senvolvimiento necesariamente temporal de los fenómenos, ¿debe 
considerarse que afectan al alma misma?x3 En otros términos, ~~­
da la realidad cJdalma sf' agotCI_ en la dispersión fenomf...!Üfª_Q_.g_ 
refug:hl.P..'B:._~Lt.:=.Q.!!t~rio_~n la solidez no em írica de la sustancia? 
Preguntas que manifiestan, bajo ilnminacionf's diversas, la _..QB:._ 

·entre el~,~ noción metafísica de una sustancia si m 
_ ~aterial. el o pienji})que es fom1a Rura, y el conjunto de los(fen& 
<ií}eno!'l}lne se pr;sentan al sentido intcmo. 

.... _-> 

~tos textos de la Antropología se5itÚJiJl_!i_f_ItlrO d_e.lí.uiliediencia.di-' 
rec.t¡¡_a la /)ia_{¿r;[icq_1msc('11dmtal. Lo que denuncian es precisamen­
t.e "la im~:vitable ilusión" de la que dan cuenta los Raralogismos: 

$.~ A>~thmpalogic, Ak., VU, p. 135 y nota; ed. esp., pp. 3·!-'~6. 
83 ;\nthmpn!,,gir, Ak., \1!, pp. 141-142; <'el. esp .. p. ·!3 y ss . 

• 



nos servimus de la represdH<tción simple del yo, que es \'acío de 
todo conreuiclo, para .-J,,finir ese objeto panicular guc es el al­

ma."·1 Sin embargo, hay que observar que los paralo¡,rismos atañen 

sólo a la psicología racional, no a la empírica, y que dejan aLiena 
la posibilidad de una ''suene de tisiología del sentido íntimo" cu­

)OS conteu.idus dependen de la:; condiciones de toda experiencia 
posible.,·:, Por otra parte, la psicología racional pnt'de y debe sub­

sistil comu disciplina, permitie11dn escapat Lanto al matenalismo 

como al es¡Hrituali.slllu, ' h,1Lieudouos una :,cúal para que nos 
apartemos de esa e~peculación .. wm jrud¡tharm jJTaktischen Ge­
bmwlt·· [para 1111 ¡¡:,u practico tecundo].~6 Por consiguiente, y aun­

que dé la impresión de apumar a toda fonna de psicolog1a posi­

blt-, b .1.ntropofog:w no ha u: a un lado más que aquello que ya 
había s1do denunciado en la Cutim d,~ la nnón pum. Sin decirlo, es 
de la p:>iculogía tac.ional de la que toma dbtancia. 

En cuanto a la~ dos posibilidades que quedan abiertas -una psi­

cología empínca y lll1<t disciplina orientada hacia el uso pracut:o-. 
¿qué relaciones tienen cuu la Antropoiogíar Estas dos \1rLUahda­
cles, :sou m.:tnknida~ como t.:tles por la Antropología, en una ve­

CllH.iad vacía, todavía por llenar, o bien son retomadas por ella en 

su propio movimiento -u nue\atnellle expulsada:, y vueltas impo­

sible!> po1 la realizaciou misma del programa antropológico-? Dos 

cosas al menos son segura:,: uada en principio, en d texto de la 

Antropologw, hace suponer que una psicología empírica o que una 
psicología racional como ··disciplina" puedan hallarse en ninguna 
otra parte, en Jos bordes exteriores o en la \ecindad de l.:t A1Itro­

pologia misma; ninguna indicación de una exterioridad cercana. 
Pero, a l.t inversa, niut,'l.Ül elcmeuto. ninguna secCión, uingün ca­

pítulo de la Antropnlo~:.;<'a se da como disciplina previsLa por la Dia­
lértica, o como esa psicología empúica divisada desde las Cllmbres 
dt: la ,\kfodulogía. ¿Es preciso concluir que la Antropología, por un 

tH Kritik rin mno1 l~munft [Crítica de la razón pura], ed. Ca.~sirer.lll, p. 
276; A k., 1\', pp. 217-218: A 3·H-34S: B ·103--l(H. 

85 !bid., p. 27í: A k. J\·. p. 219: .\ 347: B 405. 
86 liAd., p :!8o; Ak lll, p. '275, B 421. 
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deslizamiento de perspectivas, se ha convertido elia misma, a la 

\'ez, en esa disciplina trascendental y en ese conocimiento empí­

rico( ¿O que por el contrario ella los ha vuelto impracticalJ!es de­
sactivándolos par·a siempre? 

!:"-~_nusmo ~_111ii5lo gut hay que interro_&r ahora. ,;Es o Hu e~ 

del orden de la Psicología? 

( Gemút no es .Sed~] Pero, p()r O!!:~)~!.:!.t:....~_.}' no ~s Geist[espÍlituJ 
No por ser discreta, la pt·eseucia del Geist e11 la _{ntrojmlogía es me­

nos decisiva. Su deiiniuón es breve, a decir verdad, y no parece pro­

meter grau cosa: "Geist ut das bclehm.de Prinújl í¡!t ;.Heu sdu'n" le:Le.§p..t 
,rilu es el principio vhificante en el hombrel:>i7 Frase banal. y que 

reafirma e11 su trivialidad este ejemplo del lenguaje cotidiano: 
''Eí11e Rede, eine Sclllift., eine Dame der Geselbchaft ist sebón; aber 

ohne Geist" (una comersarióu, un esnito, una seilora de la socie­
dad son bellos, pero sin espíritu]."~< Para que se le atribuya Geút, 

una persona debe Llespert:.ar interés, y éste, ''!lti'EJ Ideen" [a lr<j_~f~_cl_e 
las ideas ].'':VLJn poco mas adelante, Kant retorna todas estas indica­

cione!>, y las anuda en una sola~· eníglllática definición: "Alan uennt 
das dure/¡ Ideen ódebmdP Prinúp des Cemüts Getst" [se denomina espí­

_ritu al PJ:i!~c.ip!.9 Vlviti~ant.!= del alma mediante l~~ 
Detengámonos en las palabras. Nos las vemos con un Plinúp 

[principio/. No con un \'i:nniigen lfaculr.ad] como la memoria, la 

atencion o el conocimiento en generaL Ni tampo( o con una de 
esas tuerzas (Kriifte) de las que habla la "Introducción" a la Clitim 

del JlÚcwY1 Ni tampoco con la representación simple como el "Yo 
puro" de la ptimera C:n'tira. ~i_J"!_C!flío; eutonces: ¿P-ero es determi­

nante o regulador? tJi lo uno ni lo otro, si hay que tomarse en se-_ 
rio esta ~· gue le es otorgada. ¿Habría enronces, en el 
C,emiit-en su decurso tal como se da en la experiencía, o en su to­

talidad vinual-, algo que lo emparenta con la 'ida y que se Jebe 
a la presencia del CeiJtr· Y esto es lo que abre una nueva dimen-

fYAnthropr•lng;ü, Ak., \11, p. 225; ed. e;p .. pp. 14!1-150. 
88 Jdnn, 
'Íi9 !don. 
9J).i .A ,,,,.0/"''"f!.ir. A k., VII. p 24n: !"d esp .. p. J 75. 
91 1\.ants 1\I>Jkc, cd. Cassirer. \,p. 1!>9. 
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sión: el GNniit no está tan sólo organizado y annado de los pode­
n·s y f<~ndtades que se repart!"n su dominio; la gr<m estructura tri­
partit<~ de la que la Introducción a la Oitim riPT juirin parecía ofre­
cer la definitiva formulación no agotaba aquello que. del Gem.ii.t, 
puede presentarse en la experiencia. Como todo ser \·ivo, su dura­
ción no se extiende en una dispersión indiferentf'; tiene un rum­
bo orientarlo; algo en él lo proyecta, sin rnc('rrarlo allí. en una to­
talidad virtual. 

A decir verdad, no tl"nemos ninguna indicación rll" l!:u:ule_ese. 

--l?!:inci~_ es en sí. Pero lo que podemos captar es aquello por me­
. dio de lo ntal se efectúa la ~\1.flcacióil: el movimiento por el 
cual el Gri~t da al espíritu la figura rle la vida. "Durrh Idrm" f por 
medio de ideas], dice el texto. ¿Eso qué r.niere decir? ¿Cómo "un 
concepto necesario de la razón. al que no le es dado e-n la srnsihi­
lidad ningún objeto que le corresponda"Y:: puede dar ,·ida al espí 
ritn? H;-¡ rle evitarse aquí un contrasentido. Se podrí<~ eren que d 

Grmiit, en e-sa dispersión temporal qne es otigínaria en él, se enca­
mina ha.ria una totalizarión que se efectnaría en v por eJ·(;r.ist. F.l 
(;pmfit k debería la vida a esa lejana. a esa inaccesible pero eficaz 
prec;enci;¡. Pero si fuera así. el (;ri~t se definiría df' f'ntrada romo 

un principio "regulador", y no romo un principio ,;,ificante. Por 
otra parte. toda la curva de la A.ntm¡mlogín no se orientaría hada el 
tema df'l hombre que habita el mundo y re-side. ron sus debe-res y 

sus derechos, en esa ci11dad cosmopolita; sino baria el tema de 1m 

C.cistque re-cuhrilia poro a poco al hombre, y al mundo con él. de 
una imperiosa soberanía espiritual. Por lo tanto no puede decir­
se que es la idea ele un (;m~t lo (]He asegura la regularión de la di­

versidad rmpírira del Gemiit, y promete sin tregua, en tanto dura, 
una imposible consumación. 

(;- El 'Yili¡;;¡;¡~ .. que nos ocupa tiene p1~es otro sentido. El im­

portante parágrafo de la Ctitim intitulado "Delprop~!!_?_ fi~"l de 
la jialéctica natural de 1~ razón humana" pennite avizorar el pa­
pel organizador de las ideas en la vida concreta del espíritu. Es 
que, en efecto, _liberada de su uso trascendental y de las ilusiones 

92 Kritíh der rrinrn 1hmw(t, cd. Ca'Sirer. !11. p. 2M: A '127; B, '18'1. 
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a las que !.JO p_uede_dejar _(!t:__~_a! J1'!~1J11J~.nlo, la idea Üt>ne su se.n; 
tído en la plenitud de la experl~.:.!_lcia: ella anticipa en un esquema"\ 
que no es constítuvente. pero qnt> se abre a la posibilidad de los 
o~jetos;'~~ ella no devela en un mmimiento "ostcnsh·o" la natura­
leza de las rosas, sino que indica de antemano cómo buscar dicha 
naturaleza;!l-t al indicar por último que el acceso a Jos límites del 
uniYerso está más allá del horizonte del conocimiento, ella com­
promete a la razón t>mpírica en la serinlad ck una labor infinita.% · 

\., 
En otros thminos, l~i_de-a. siem~~t:..\~_ba ~~~.l<!..!'.:::.P!.t:Í.f,'n_cia 
misma su dominio de ap!kación, hace entrar al espíritu en la, llLQ: 

vilidad del in_fi..t?Í:!?· clá.J1sJole incesantemente "mmimient0_¡!ara ir 
más lejos" sin perrlf'rlo empero en lo ins~JvaJ:>Jf . .df_lilsl.h~pt.rsión. 
AgJª razón e111pírica no se arlorrnf'r<" jamás sobre lo dado: v 1<!. 

• idea, al ligarla al in!inito gue f'llaJe nicga,b_l~a,cevif,jn~n el ek­

m~nto _ _2_~l~.E~~hle. Tal es_! pt!_~J~ ftt_n<:jóJl_s!~L_~!}OQrgªtü­
~ar el r.rmütde manf'ra tal que se haga li~_.flun !~.!...YiYÍ~J.lte. o t'l 
análogo de la vida orgánica, o aun la vida del Absoluto en sí; ~ÍT\_Q_ 
_vi\-ificarlo. hacer nacer. en la pasividad del Gemiit. que es la de la 
<.kt~rmin_aci_ón __ emQírica, el movimiento hormi~teante df' las 
ideas -esa~ estructuras múltiples de una totalidad en devenir, que 
se hacen v se deshacen como otras tantas vid:1s parciaks que \·Íven 
y mueren en el espíritu-. Así, el Gemüt no es simplemente "lo gue 
él es". sino "lo que él harf' de sí mismo". ¿Y no es ése p_¡:!:_dsam<>n­
te el campo que la Antropología dt>fine para su investigación? A lo 
que hasta <~tiadir qut> aquello que el GemiiJ debe hacer de sí mis­
mo es "el más grande u~o t"mpíriro posibl<' de b razón"''1' --uso 
que no será el más grande posible a menos que sea "durch ld.reu"-. 

El moYimiento gue, en la Oitica, hace nacer f'l espejismo trascf'n-' 
dental es el gue en la Antmpolo(!:Ía hace que se prosiga la '~da e~:t-
pírica y conneta del r.P.miit. _. 

De esto se siguen algunas consecuencias. 
·-""'' ···--·-----

9:i lúiiih drr rdncn \enwn(t, ed. Ctssircr, lll. p. lS9; Ak .. lll, 1'· ·140. B 693. 
94 1/Jid., p. 157; Ak.. IIL p. 4-13; B 698-699. 
95 Jlrid., p. 461; Ale. III. p. 4 16; B 70!'•. 
9li Kritih dr>· rtinm l'l'm'"'ft. Cassirer. 11!. p. ·.161: .\k., Ill. p. 4-!7: B 705. 
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~-No 1~(1)' Antropología posible sino enla_p!_e~lict_a_~.!.!Sl.l..\..C_ e:l &~j 
1íiJ1t _l_l_g_f:'::>.t~JU<lcl_t_> c:I_l_la pasi\ iclad d~-~-t:,~ dt:tenninaciones fenomé-­

~-tÜ(:as, sino _que esté animado por la lahor de las ideas en el nh•el 

..Q~Icarnpo de la exp~~iei~0it· El _!::~ ~e1:á~p~~es, ~1 ¡1finsi~i~: ;~~-~J 
Gemüt, de LIJla dialéctica desdialectizada, no trascendental, desti­

..Qada al dominio de la experiencia y que se cot~uga_ con el ¡'~~~g~> 
_!!l_ismo de los fenómc:~~<_>_s. Es el Geist el que abre al Gemiit la liber­
tad de lo posible, lo ananca a sus detenninaciuues, y le da un por­
vemr que solo debe a si mismo. 

~()Se comprende que e u el tondo l_<l Antropología_~aya._~.!..~J.!2 
.i.D!J;l()Siole .1111a psit~t_!l(Jgía e___!_~p_!iica, y un conocimiento del es{)Í_!_i­

l.U enteramente desanullado en el nivel de la naturaleza. Ella ja­
más podría alcanzar más que un espíritu adorme~ido, inerte, 
muerto, si u Sil "be!ebendn Prin::.ip'' [principio vivificame]. Sería una 
"tisioiogía··, menos la vida. Así lo testimonia el "Prefacio·· del tex­

to de 1798: la posibilidad de una Antropología no pragmática es 
reconocida en teoría, y dentro de una sistemálica general del co­
nocimiento del hombre. Pero indicada a título de simetría en las 
e:.tructuras, ella ~s recusada como contenido de conocimiento: el 
estudio de la memoria como simple hecho natural es no solamen­
te inútil, sino imposible: "todo razonamiemo teórico sobre este te­
ma es por lo tanto vano"Y7 La presencia del Geisty, con él, esa di-

..E_Iei~~~~~-~'? __ ~<:1 l~~_t:~~~i__y-~~_la totalidad que trasciende el Ge-rnüt, 
___ hacen que no haya otra verdadera Antropología sino_l~_}_)_@gilláti­
Qt-siendo cada hecho tomado dentro del sistema abierto del Kon­
_!_ten [poder]_y~t;! So/len [d!~~-]-. Y Kant no esLribió ou·a cosa ..... 

r 
'~~ En estas condiciones, ¿el Gej~-~~-~~ne_g~~~-'~~ n~c:nig-

_1lláúca "naturaleza de nuestra mzón", de la que se trata e!lla Diª--.lfc_­
tica y en la Metodología de la raz..q!!._/!!t!_'(l?'18 Noción inquietante que 

~arece rcmiúr l?r\lSI:<i_!l_!_~_~1le_}_~. Cr{tir.a?___!~_g€td~ él~~~-.':~!1:1'.!:· ~~ci~~!l_a 

97 A~ttl¡m¡wlogie, "\'orrede", Ak., Vll, p. 119; ed. esp .. "Prefacio'', p. 18. 
98 Klitik dn núu·¡¡ \i:nmnjt, ed. Cassirer. lll, p. 456 y p. 536; Ak., III, p. 

251; B 380, B 739. 
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_región empírica, h(l~Ía~w_doynini(l d~}_()_S~~5::!~?.~_el~ ~l_g_l_l~-~Lb.ol!l­
_bre se vería consagrado a una !11\liQI:!giil_ªQª_p<'l_&':iciªd. Se le daría 

licencia de un solo golpe a lo trascendental, v las condiciones de la 

experiellcia ~e relacionarían tinalmenle con la inercia plimera de 
una ll<Hurakza. Pero esta ··namr,tleza de la razón'' ¿desempeña aquí 

elmi~mo rul que la naturaleza del entendillliellto humano en Hu­
me: explicación primera~ reducción final? Seüalernos tan sólo mo­
meut<ÜJt:;unente una analogía estructural e11tre esa ··naturaleza" 
que emp1!ja a la 1 azúu a abandouar "un usu empírico por llll uso 
puro",".i ~m empero contener en ella misma (¿no es acaso pura y 
simple ualltraleza?) "ilusiones y prestib,-Jos 01igiuarit_.~", Hlll v la vida 
concreta del espín tu tal como se la describe en la A r¡tropuíogia Tam­
hién ésta r'stá animada por un movimiento espuntant>o qne !a expo­
ne incesamememe al peligro de ser jugada en su propio _¡uego, pe­
ro que se despliega siempre en una iuuce11cia inicial. L ua y uti·a 
están siempre dispuestas a perderse, a escaparse de sí mismas, pero 
sin dejar de ser, en su propio illO\'imieuto, "el tribunal supremo de 
todos los derechos y de todas las pretensiones". llll 

·~- ~í esla analogía tie11e lundametllo, podemos preguntarnos 

si el&~··H~~~i~~~], que ~.esboza en los contlne.s(!~J~ reflexióp 
__ ª-!JtrQpQ\Qgif_ª, no es u:_1_~~~~~l~_H!()_s_ecr~~<_l~~-~. indi~pe~sableE!_ 

la estructura del pensamiento kantian2_:_~J.go ques~¡j;:t el_ n_(KW 

de la razón pura, eJorigen irremisiblemente raiga}_de_s~~s __ i!'~*~-­
~!J"ªs<:;endentales, el juez infalible de su retomo a la patri~_l<';gí­
ti!JJ.lt, ej__I>_Ij_J~_c_ipio de su moYimiento en el campo t!ei'?_e:!_I}_Ej~Q 
en el que surgen incansablemente los rostros de 1<~ verdad. RLG.f_¡¡;p · 
sería ~~~ ~~~cl1_<;>_o~igi1l<l~io_g_\l.e.!. en_su ~isiünll asteml§~!!!!!.li:. 

_c_a_q_t,_~t_ d i_¡lfinito no está jamá~ allí, sino siei!_Pre en un retiro 
esencial; ~1_suyersíón empíl:}'(ao, gue el infinito anima no obs­
.mnte e!Jll__~il!liento hacia la vc;_¡:_rlad y la inagotable sucesión de 
.smJ.Qrmas.[EI Geist está en la raíz de la posibilidad del sabe~1Y. por 

9~) fblli .. p. 5~16 
11M lb11i., p. -ü6; AJe, lll. p. 44~: B 697. 
101 fdem. 
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eso mismo. indi~ociahlf'nwnte pres<'"nte y ausentf' rle las fi~1ras 
del conocimiento: es ese retiro, esa imi-;iblt? y "visible rf'sen'a ·· en 
la inaccesible distancia a partir de la cual el conocer toma s11 lugar 
y su positividad. Sn ser e-s no estar ahí, sei1alando. por eso mismo. 
el lugar de- la verdad. 

llecho originario gue se alza, en su estructnra única y soberana, 
sobre la necesidad de la Ctitica y la ¡msihilidad de la A.ntrnpnlngfa. 

* 
··,..) 

~Qué relacio~es autoriza entre esas dos _fo:mas de reflexión este-
0;1emento radiCal que parece su ser comHil:' 

A decir verdad, la diferencia de- nivel entre Clitim r A.11tmpolngia 

es tal quf' desalienta, en 1111 prinópio, la empresa de establecer 
una comp;1ración estructural entre llna v otra. Recopilación de 
obsf'rvaciones empíricas, la An.tmpología no tiene "contacto" con 
una reflexión sobre las condiciones de la experiencia. Y sin em­
bargo esta diferencia esencial no es del orden de la no-relación. 
tina cierta analogía cruzada d~ja entrever la Antropología Wlll.Q el 
r1_egativo de la Oitica. 

~-~ t,as relaciones entre la síntesis)' lo dado son presentadas en 

J~-~!_ltrojwlogía según la imagen im'e!·tj,da de lo que son ~U'! f.:;ríji-
-~q,._ ~ 

L su~jetivid~por ejemplo. En este punto, el análisis antropo­
lógico vaci o-atirante mucho tiempo. Los textos dl:'l período 1770-
1780 ligan la expresión del Yo a la posibilidad de ser objeto para sí 
mismo.

102 
Pero no está claramente decidido si el Yo en sí está en 

la raíz de esta posibilidad o en la objetivación que ella permite. L<. 
Critica tomará esa decisión: el Yo no puede sf'r jamás objeto. sino 
tan sólo forma de la síntesis. Ahora bien, en el texto de 1 i9R, el Yo 

no es considerado en su función sintética fundamental. sin por 
ello recuperar un simple estatuto de objeto. Se presenta y se fiJa 
bntscamente en una figura que seguirá siendo desde ese momen-

102 Kant~ Sdnijirn, X\'. 2, p. 661. 
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}Q in:~movible en el c;¡mpo de la expcrkncia. Esta inci:kncia df'l 
~().hablarlo marca el pasaJe del sentmuento al pensamlf'nto --del 
Fiih!Ru al Jhmkm- sin ser ni el agente real ni la simple toma de con­

ciencia de dicho pasaje •. ~~--~a forma ~_J_npí_r.~~:~yl'l1anif_i~_sta~<:n la_ 
ill!~J.a _ activicJ~~l_sitl~~-~ica rlt>l Yo apar_e~e com~_figura ya si!1_t_t';_tiz~~ 

ga, c~mo estr_u~!Ur(l indisocíablemente prim~ra y ~t'J{lt_f1da: _!l9_!S 
dada de entrada al hombrf', en mw ~uertc de a priori de_e:'{istecn-

:cia~p~-r~ cu~~do aparece. insertándose en la rnnltipliddªcl._<!rJ.mª 
crónica sensible, se presenta romo un ya-ahí, como el fon<:l.Q.iriT-

~ductihle._cl.e._.!-!11 __ ¡:>~!"!S.a.tl1i~ntQ q\1~ no puede operar_.<:>trª. <;:_osa_qne. 
~sta fignra de la experiencia una vez ronstí~tüda: es en ese YQ 

dond~_t"_ls1tjeto obrará "''-~~~nocif!!!!.nt~-~-le ~tl_Q'!.~"!.<:IiUk~ínte- . 
sis de su idf'ntidad. En otros términos, aquello qn«" desrlt> t>l run- ·~ 

to de ,·ista del:~ r'.!itira es a fniori dfl ronnrimirntn no se traspone in­
mediatamente en la n·flexión antropológica como a fniori rlf la 

exí.~tfnria ... sino que aparecf' dt>ntro dd espesor de un devenir en el 
que su súbita emergencia infaliblemente adquit:>n' en la retrospec- J 

ción el sentido de lo ya-ahí. •• 
La estmctura se imierte para la dispersión originaria de lo da­

do. Segúll la perspectiva antropológica, lo darlo, en efecto, no es 
ofrecido jamás de acuerdo con una multiplicidad inerte que indi­
que de una manera absoluta una pasividarl originaria, v que recla­
me bajo sus diversas formas la actividad sinté.tica de la ronr:iencia. 

En la J~njrpp_q_logí(l. l¡¡ disp~rs~ón_~.~_l~_c.!_ado si~_mpre está ya rNln-
.~ sccrf'tamente dominada p_g_r_toda una varieda~l_de sípJ:.esis 

IJ_peradas por fuera de la labor visible ~tt: la conci~_':!Si~: es la sínte­
sis inconsciente de- los t>leml"ntos de la percepción y de las re-pre­
sentacionl"s oscuras que ni siquiera la luz del entendimiento con­
sigue disociar siempre>; 103 son los esquemas de I"Xplor;"~CÍÓn que 
traz.an, f'n el espacio, especies de síntesis insulares;10·1 son, e-n la 
sensibilidad. las reorganizaciones qnf' pemliten el carácter 'icario 
de un sentido por el otro: 10·; son. por 1íltimo, los reforzamientos y 

103 i\nthrujll•logir, AL \1!. p. 136: ed. "'P·· p. 36. 
101 Jhid., p. 175; <>d. esp., pp. Bó-1<1:\. 
105 lhid., p. 159; erl. esp., pp. 66-67. 
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las dd;ilitacíones en los efect(J.<. sensiL!es que se anticipan, como 

espont<ÍlH'ament .. :, a las síntesis Yoluutat·ias de la atención. 101i Así, 

lo que_l<:1:_0.ifica a~~_s:~_@_-~.I_~icie infinitamente delgada 
_sk_!YUl!!]]Ji.J?le _91,!~_.!}.2_~~-tp cosa en común consigo mi;mw 
.,9.ill:_ la de_~_Qrigin~iE_Ill<:_l_!_~_c!_~~~J2!.~f:C.~1!<:!a.~~"~'-.PQL obra de ..la 
Ji n tro /IO{!l,g1:rl.•.!'_~g~~I!_ __ ':l_~~-~l!-e_sp~ r.~_<.fél ... E!:c:> !:ttll(!i.~ -ª.~t.J:.!. .ilgi u p.ctdo }' 
organizado, habiendo rc:_cibido las figuras provisorias o solidas qe 

_hL'iÚJl~~i_s_,Jg_!j_t,_lt;:_p_;~.!~!l_!"L~~~~2_t;_~~-~~~ to --~-~ }()_Pll.~~!!_l~J!. te ~~do no 
~Q!~¡;ct;.<:_q~c:>.!~~-el_ll(l_~~i-~~~.!~i-~. co_~1_c~ta. Para uua AllLJ"CJP-Qlo­
gia, la pasividad absolutamente o[igin<ma no se da jamás. 

Asi, la relaoon de lo dado y de lo a pncm adquiere en la .i.nlrupo­
logia una esu·uctura inversa a la yuc se colegía en la Crítica. fu· 

. priori, ~!_l __ e_l__51.!:c;l~~l_, de.!_~OI!~~~~li~E-~.<::'.'.~~'¿en~~~ el orden de la 
exís.renda concreta, un onginmio que no es cro_fl<~<)gicanwnte pri­

_mero sino que, desde el rnon1en_ro en que aparece enj<!_sucesión 

lli:_Jél!ifiguras de la SÍ1ltesi.s1 ~e._r.~Y~.~~-~omo ya ahí~En wntraparti­
da, aq.uellu.H~!e ~S.[() __ P_LI~<l~!1~2_l_~_ dado_ en el orden del ~on~ci­
_mie_!l_t9~~-j!~II_!li!!_~!..!"n la reflexión sobre la existencia concre~ 
]LK.e.lL.~onias que le dan la profundidadd~l_() ya_ejaborado.. 

1~ La .ht.(Li!P.ulº~g-~!.g~~ l<! __ Q_~vi:sión_ de las "facultades" - Vermo­
gen- ~tan¡_hiénJ!Io_Q.flj_ta admitía .. NC)~,_el dom!!!!.~.!J!!C 
e.lla priv!legia llQ -~!-ªCLl:l~Le!l_!,Lg_ue fac ultade§_Y.,P-<>cJ~!I':unªJli­
itest.an lo que tienen de. po~iti:vo;...s.inu_aquel, por el contralÍo, en 
el que se manifiesta _su debilidad -o, al menos, Jos peligros en los 
9ue CQEJ~~p d riesgo de perderse-. Lo que se indica, más que su 
natllraleza o la forma plena de su actividad, es el wovimiento 
por el cual, alejándose de su centro y de su justificación, van a 
alienarse e11 lo ilegílimo. Sin duda la Clitica, en su proyecto fun­
damental de Propedéutica, pretendía denunciar y desmontar el 
uso trascendental de la razón pero mediante una referencia 
constante al dominio de positividad de cada Hmnogen. En la in-

~lótigación~_JJ_~r_Qpológica, cada facultad es seguida se~_una_ 
senda qw~.~Ltª-m_bién el camino de toda desviación posible. La 

lOti lbrd., p. 16:{; t:d . .:sp., pp. 70-73. 
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coJH:iencia de sí, por ejernplu, no se define allí como forma de la 
experiencia y condición de un conocimiento limi1ado, pero fun­
dado; aparece más hien como la siempn~ renaciente tentación 
de un egoísmo polimorfo: la posibilidad de decir "Yo" hace al­
:.Garse, todo alrededor de la conLienua, los prestigios de un "Yo 
bienamado'' que la fascina, al punto de qne, en tlll retorno para­
dójico, 1 enunuará al lenguaje de esa primera persona -por muy 
decisivo que no obstante haya sido- para declinar::.e e11 la ficción 
de un Nosotros.wi El estudio de la sensibilidad, si bien retoma la 

gran oposición criiiLa dd :)dwn lapanenciaj }' el.t:mhclllllllg [fe­
nómeno j, u o expll)r<t en cambw l.o que puede haber de fu u da­

do en el fenómeno, sino lo que hay de bscinaute y de precario a 
la vez en el bnllo de la apariencia, cómo vela lo que ella misma 
hact! espejear, y en qué momento le ocurre transmitir lo que ella 
misma escamotea. 10~ El largo análisis de las deficiencias )' de las 
enfermedades del espíritu ~ucede a un breve parágrafo sobre la 
razón; y basta con ver la importancia creciente que han ido lO­

mando en las uotas v proyectos las consideraciones sobre la pa­
tología mental hasta llegar al texto, muy desarrollado, de 
1798,109 para compreuder que esas ret1exiones sobre la negativi­

dad e~talJall dentro de la linea de fuerza de la investig<tCÍÓH dll­

tropológica. ~la Crítica, que representa la investiga'::i.9!!...5J_!;J9 

que ~~~le_ ~()ll<ii<:=iorla_n~{: en la <t~tiv_it~a~i_!:Il~~~~l!_t)_I~_,_la~:!ntr()_j¿tt 
log¡a le~~~Q!!.<i..~-~!->1:~ ~1 ~llV<:rlt;:t~!Yi(:_l_o_gue puede habe_rt_Je rJ_o-
JlillQ<cHLq_~g_lQ condícionªQ.9. ~I_0~región.antr(JgQl.<?gi_«;:~!,_JtQhay 
r_lingun!l:_sintesis que no esté amcJI~_z.~c;la.:_eLclominLo_dsla.expe­
rie!.ICia esta como socavado desde el interior por peligros_ q~1e nQ._ 

. ~on del orden de la superación arbitraria, sino del derrumba­

. miento sobre sí. _La experiencia posible define asimismu, dentro 
de su círculo limitado, el campo de la verdad > d campo de la 

pérdida de la verdad. 

107 3nrhro(JOf,,¡;u·, Ak., \'II, 1'1'· 1:!8-129; ed. esp., l'P· 27-:!~. 
108 !bid., pp. H9··150; ed. esp., pp. 54-35. 
109 lbut .. pp. 202-220; ed. esp .. pp. 120-!H. 
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... 
1,S, Hay por último un detalle que tiene su importancia. Todos 

los Collrgcntwiilfe y el texto -bastante tardío- que publicó Starke 
ofrecen, \omo plan general para la A.ntmjJrlngín. dos partes: nn<J 
Elnnmtm·/,ehre [doctrina de los elemento~j v una MPfh(ldrnlrhre [ doc­

trina de-l método]. F.l textl:)_<1~.)~98 presen ta.!gt:!~~~ Q()~ sc:.~­
CÍQ!l_es: pf'ro una es una pidrjpica., Y.l~.ot~~una Car(/(!_mffJslJ)Este 
cambio sobrevenido sin dtída en los últimos años es tanto más sor­
prendente cuanto qne el contenirlo y d ordrnamiento parC"cen no 
haber sufrido, por ello, ninguna modificación. La distinciól) entre 
t~1a doct1ina de los elementos y una doctrina dd método se conju­
ga CO.!lla investigación <:!'ft!ca: por una parte, agut-llo que constit.L~_­
ye la facultad de conocer. y por otra parte. lo que rige- su ejercici~ 
m .el dominio de la experiencia ~sible. A_pa1·ent_e1nente laA_nÉ~ 
jJJllogia. se construye según ti JIIiSJ~l~ ~n_()_<'!!':!_o: primero, las diversas 
"fa\ultades" cuya organización conforma la totalidad del r.rmüt: 

Elrmt'ntnrlrf11-e [Animo: doctrina de los elementos J: luego. las reglas 
de su ejercido en 1111 ínrlíviduo, en una familia. dentro de un ptle­
blo o de una raza, en el seno de la humanidad: Methodmleh1·e. r:.cr.g 
f.sa.!'~illtllldal)l~I!lellt_~!lf!ªJalsa_"entana. lJn ajuste a las non]l~_ 
de la Clitira que no respondía a la vocación del texto. 

Los términos Didár.tim y Caradnistica que aparecen en la última 
etapa de la reflexión, v que ~ustituven entonces a la distinción tra­
didonal. curiosamente están acompaüados por subtítulos de los 
qne es difídl ver la relación de sentido qut- tienen con el título. 
En cnanto a la~-~~f" trat~-~~i_~__la manera de conocer tant<;> 
.d_irHerior mmoC:f~.tterior df'tb.2!!lhr<"'": en manto a )a ,r:;;;;;¡¡~ 

'fiitJ. "de la manera de conocer rl intrtior del hom~re_.<!_P~rtir_-dfj 
~ior''- ~ cambio es una re?.rganizació!~_r!<> conjtmt(). una 
ruptura con respecto a la Cdtica? No, sil!_<:!t~'i~ !.10. ~f._!@taLmás 
llk!h. dt>l descupliJ1!Í~!lt~) ~!e lg_'}!_l__t'_~r:-tJI~,_ (l,~curamente y ant~ule.. 
!Qllit_.fxpli_~J.t<!df5n, la temátka de la Ant!·opologíf!~ ~ saber, la inm_e­
d.llita .. <:&Qrd_i_TiélCÍÓI1 que hace q11e ~~~~("~t~dón en la dimensión 
q_rl_Ge.11!Ütr:to se abra solamente a un conocimiento iuterigi_._<)_~_.l'f, 

sin_o_qur_s~-d~sl;>orde a sí misma, e~p?nt~~~IJ:.l~nte,~~-5.!~1~~9~ 
fiPAteni ni extrapolación, hacia el conocimiei?:_tg_~~l)]_Ol!li.}¡-_e_e_!! 
@s (orma~ r:xt!"ri9Ies_m!e lo m;g~if.iestan. Mientras que el térrnino 
El!'mPntadeh1-e era impuesto por la simetría de la Critiw, el análisis 
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del Gemiit no podía tomar conciencia dt> sí mismo sino b~o la for­
ma de una im·estigación de los "poderes". en la virtualidad de los 
lennogrn y en la raíz de lo posible. pespejada su verdadera_signifi­

mi<'l!l.• ~s_t<t_expl~~adc)J'l ~abe que,_?-l_oct~~rse Q!_l_ interim:,_d!a. 
_enuncia al mismo_tie!I'To e_L~~r: que el hombre no dispone 

de sus posibilidades sin comprometerse. al mismo tiempo. en las 
manifestaciones de éstas. Lo que la Critica distinguía wmo lo po­
sibil" en el orden de las condiciones ( lrrmiigm) v lo real ellA..ill'­
.ckn M Jo .ff?I}Stig!ic!Q._.@2:~!:~!.'f!z.ung) es dado por la _\nrro.bofogia 

dentro de una continuidad indivisible: f'l secreto del Pode-r se 
ofrf'ce en el brillo del Fenómeno, en el que encHf'ntra al mismo 
tiempo su verdad. v la verdad de su perversión (cuando el uso se 
vuf'lve abuso. como en ellengn~e rn prin;tera persona): y denun­
ciado en su p<"rversión por el Fenómeno, d Poder es imperiosa­
mente llamado por ~ste a esa verdad radical q11e lo lig-a consigo 
mismo en el modo de la obligación. Eso es lo que da a cada pan\­
grafo de la Primera Parte ese ritmo oscuramente termuio: el Po­
der en la raíz de s11s posibilidades, el Poder encontrado" perdido. 
traducido v traicionado en Sll frnómeno, el Poner impf'rativamen­
te ligado a sí mismo. Por ejemplo: la conciencia ele sí. el egoísmo. 
la conciencia efectiva de las representaciones; o bif.'n. la imagina­
ción \omo poder de "inYención" originario, la imaginación f'n <"l 
naufragio fantástico del sueño. la imaginación en la poesía ligada 
del signo. ()bien: el poder d<" clcsFar con sus rmociones: la falsa 
verdad dC" las pasiones: el nf'xo n111 el soberano bien. J2.el Jhwiigen 

.-ªL Ersrhrimmg. la relación cs a la vez del onlen ele la m<.!.nifesta­
_Qón,df' la aYt>ntma hasta la perdidón, y de la ligazón ética. Allí 
~idt> precisamente esta articulación del Konne'!Jeoder] y rle_L~ 
.l/en_ld~berlqne ya hemos visto que es eset!cial_~n e.1 pensami~ 
..tQ.llntropológicq.\ft artf' de conocer tanto el interior como el ex­

J.erior del hombre~ues .. ~~no d<-recho. no una teoría".~~ 
Jos elementos. sino una Didáctim: no clesnibre sin f11Seíiary PrrKri-

--¡¡; ~_B_cuanto a ~f_amctni~tir.a, ella reyeJa que los conju~tos de fe­
nÓIJ1_enos -los cu~rpQs_,Ia pareja, la raza. la especi~- no están da­
dos de una vez_E()I' todas y clausurados sobre el!?s niiS_J_J'l~S~_~in() 

-~IT!!'!.Í!("ll el~ layerdad aparentemente .inmÚ\'iLd.eJQ~ieu.óm.e­
_nos..a.esas radi.cak.s.._pQ~!)Jilidac!~~qg~ le~ ~!:-:tiHf!1_ticlo y movimien-
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to, ella penmte Ieg¡e:-,at J1'! ~igno al poder, "das lnntJP dn i\Ien¡­

chen aus dem .1u,t?1 ren z.a ukt'liJiP!l" (pala conocer el mtt"'lior del 
hombre a pm tir de lo extenor l 

Al modelo crítico, que se impuso p01 largo tiempo, le ~ucede 
una articulaCión que lo repite como en negauvo:Ja teQ!_Ja de los 
demeulu~ se conVIerte en prescnpción con_r_esp~cto-ª.lto®_de 

_los fenómenos po:,thles llo que era, propiamente hablando, el fi!l 
. de la Methodmlehrr); e, imersamente, la teoría del método deviene 

~náli!!ll~ regresivo !lacia el núcleo p~mitivo de los poderes (lo ql!e 
era el sentido de la Hrmmtarlrhre) -L~eprodu( IJói]_ c:_n esptjo}Tan 
próximas y lejanas son. a la yez, la región en la que :.e defin~ el a 

pnon del couocnmento, y aquella en la que se precisan los a p1-iori 
de la existencia. Lo que se enuncia en el orden de las condiciones 
aparece, en la iu1 ma de lo originario. como lo mismo y ot1 o. 

A medida que esta lejana pwximidad aparece más claramente. la 
cuestión de saber qué relanón se establece ent1e üitzca y Antropo­
logw ~e vuelve más a(UCÍaute. 

Hay dos textos de una importancia singular: un pas~je de la Me­
todología trauendental al que ya hemos hecho referencia a proposi­
to de la p~>icología, y una indicación bastante enigmática que figu­
ra en la Lógica. 

1 - La A.rquitertomm dr! la razón pura. Por el lado de lc1 fllo~oüa 
pura (y u e incluye a la Crittra a título de Propedéutica), no !>e le 
hace a la Antropología el más mínimo luga1: La "Fisiología racio­
nal" que considera a la Naturaleza como lnbegriff alln Gegrmtande 
der Sume [cot"Yunto de todos los objetos de los sentidos] no cono­
ce sino la Fu,ica y la Psículog1a Iacwnal. En contrapartida, en el 
vasto Cdmpo de la filosofía empírica, hay dos dominios que se 
equilibran: el de una física y el de una antropología que deberá 
acoger al edifiüo más resu·íngido de una psicología empÍiica. 

A primera vista, ninguna s¡meu·ía rigurosa entre la filosofía pu­
ra y la filosotia empírica. La correspondencia que vale inmediata­
mente para la física no se prolonga cuando se trata del sentido in-

tn wr v <kl ~el lnunano. I;t ~_e0lug1<>.:_ª-<hf~!_!l_lCJa c:!s:Ja R0co­
~~~· ~_?--~~dell;~íitc~~~1o~ 
esta_r regirla o contwl::1da por 1& Crítica, en tz:!~_to _c¡_!J_e_t~la con~kr­
IW ,.¡J co~~odmient~"~_pu_Io .• .\:í- ¿o--;:1;0 l~ fí~ca newtoniana no ha te­
mdo nece::.tda<fJe una 1eflexión cnuca para edificarse \ \etiÜc¿u­

se, la AntmjJo/ogía. para construirse y ocupar el lugar qne le resena 
la Arquitectomca. no tendrá que recurrir a una Clit1m pre\ia. De 
mudo ljL~<· uu h.i)' e1np1esa UltiC.l po5Jble ~obJe la toruu u el ton­
tenido de una Antropolog-ía. EntH' c1mbas forma~ de refle:\.IOH el 
contacto<·::. nulo. ¿Todo esto no e5 <.onfirmado nega.tivanlt'nte. rn 
todo caso, por la Antropología mtsmar En mnguna parte se uno­
ca la críllta p1ecedente: y sí la correspondenCia d<:> los dos textos 
se Ice fáolment<",jamás se da o se reflt:ja esa correspondencia co­
mo taL Está oculta en el texto de la Antropologír¡ del que forma la 
trama:~ IM} que considera¡ lo a tirulo de hedw, como llll dato es­
tructtu..tl. no como la manifestación de un ordenamiento pre\io e 
intcucíonal. 

2- La Logtca. Couocemo!:> la~ tres interrogaciones fundamenta­
le~ yue enumera la Metodnlog·ia tm~rrndmtal· ~qu{ puedo !>aher? 

-p1 egunta especul.ltJYa a la que la C?itzra ha dado una 1 e~ puesta 
'·cuu la que la raLón debe contentarse''-: ¿r¡ué debo hact·r? -pre­

guina que es práctica-; ¿qué es rl.able esperar? -interrogación a la 
vez teónca) práctJca-. Esta t1;ple pregunta que se eleva sobre, y 
hasta Cierto punto gobierna. la organizanón del pensamiento crí­
IILO, se etKueull'<t nuevau~t:nte &! comienlo de la Lágua, pero afec­
tada por una modificaoón decisiva. Aparece una cuarta pregunta: 
¿qué es el hombre? -que no viene después de las tres pnmeras sí­
no p.trd re:-.itlldrlas eu una rekrcnoa que las en\'uelve a todas: 
puesto que todas deben referil se a ésta, como d~·ben ser puestas a 
cueuta de la Antropología la Metafísica, la .t\Ioral y la Religión 110 

Este brusco moúmiento que hace bascular las tres inte1 IOgacio­
nes hacta el tema antropológico ¿no revela una ruptura en el pen­
samiento( El Phzlosophwren [filosofar] parece porler desarrollarse 
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exhaustivamente en el nivel de un conocimiento del hombre; el 
amplio estatuto empírico que la p1imera Critirn asignaba a la A.n­
tmfJología es, de hecho, recusado -ya que ésta ya no es el primer 
grado empírico de un conocimiento filosófico organizado, sino el 
punto en el que viene a culminar en una interrogación de las in­
terrogaciones en sí, la reflexión filosófica-. Pero hay que ir con 
cautela y no apresurarse ni en la denuncia de una pretendida rup­
tura que afectaría a la n·solución trascendental del criticismo ni 
en t>l descnbrimit>nto de una hipotética dimemión nueva a lo lar­
go de la cual se acercaría por fin Kant a aquello que le f"ra origina­
riamente más cercano. 

Y para empezar, ¿~é s_i_gt~i.fu'~E~~ las tre~pregunt;I:'> "rf'!!:_rirse 
a la cuarta" (si eh hezirhm rwj)? ¿Hay quf" ei1t~nder una relación co­
mola del conocimiento con _el ohj_eto o_~o.mo la de ese mismo co­
nocimiento ron el sujeto -si es cierto, romo lo prett>nde otra Vf"z 
un texto de-la Lógica, que el conocimiento tenga "e.ine zweifiuhe Be­
zírhm:g: ent!irh. rine Rrrirhung rm( das Ob/t>kt, w•rttrns rinr Rr:ir.h.11ng 
a uf d,u Subjekt" [una doble ':('l!lción; en primer lugar, una relación 
con t-I objeto; ensegt!I_l~~l_!¡_g~¿~l~~~·elaciÓn con el snjeto]-? 11! y 

~1 otros ténninos, ¿hay que ent~nder qu~ ~n f'Stas tres preguntas 
el hombre era oscuraJl]t:n_t~_('l "Gegmstand'' [objeto J -aquello ha­
cia lo cual ellas se abrí<l_~ y gu~_se_haJ!<!~~_delaJ1te de ellas, dispues­
to a dar la respuesta ines~eraqa_ que ellas solicitaban en otro len­
guaje-? ¿O bien hay qne pensar. por el contrarío. que esas tres 
preguntas deben ser a su vez interrogadas, circundadas en su po­
der de cuestionamiento y restauradas, pot· obra de una nueva re­
volución copernicana, en su gravitación originaria alrt~dedor del 
hombrt>. que naturalmente cree interrogarse en ellas, ruando en 
realidad es él quien las interroga y cuanrlo se trata. para disipar to­
da filodoxia, de interrogarlas en lo conrernietlte a él? Notemos 
solamentf.', para comenzar este examen, que la AntmjJOlof!fa tal ro­
mo la conocemos no se toma en ningiÍn momento por la resptH's­
ta a la cuarta pregunta, ni siguiera como el aprovechami_ento em­
pírico más amplio de esa misma pregm1ta; sino que ésta sólo es 

11 1 !bid.", p. 350; A k .. IX. p. 33. 
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planteada más tarde aún. fuera de la /t.ntroj1olrgia. y en una pen•­
pectiva que no le pertenece de manera característica, en el mo­

mento en que se totaliza en el pensamiento kantiano la organiza­
ción del Philnsophierm, es dt"cir. en la Uigicay en el o¡w~ jJMflllnl/m. 

A la luz de las respuestas dadas, en esos texto~. a la pr('gunta 
lVas ist der Mensch [qué es el hom bn·], Ílltt'ntaremos romprenclt>r. 
por el camino de regreso, lo c¡ue quiere decir la Antmjmlogia. 

Los textos del Opus pnstllmum qne- datan del período 1800-IROl 
retoman incansablemente. a propósito de la división de la Filoso­
fía trascendental. la definición de las relaríones entre Dios, el 
mundo y el hombr!'. Y lo que se nos podía aparect>r como mptu­
ra o descubrimiento en el texto de la Lógica, se revela entonces co­
mo la interrogación fnndam("n tal de la reflexión filosófica, r!'to­
mada a la Vf"Z 1"11 1"1 rig-or de sus límitl"s" Pn su !'Xtemión mayor. 
Hay un fragmento que ofrece esta precisión: "Sy~trm dn Tlmrsr. 
PhilomjJhie in dmi A.bsrhnilfen: Golf. die Helt, uniwnum. 1md lrh selhst 
drr Aiensch als momli5drr5 Hben" [Sistf'ma de la filosofía trascen­
dental en tres secciones: Dios, 1"1 muurlo. unin:~rso. "el yo mismo 
del hombre corno ser moral] .112 Pero estas tr!"s nodonf's no son 
dadas romo trf's elf'HH''ntos de tm sistema planificado gue las vttx­
tapondría en nna sup<·rficie homogént>a. El tercer tr'nnino no Fs­

tá allí a título de comp!f'mento, de terrf'ra parte en la organiza­
ción del ronjnnto: juega un rol central de "mN!iu~ trrminus" 
[término medio 1:1 u es la unidad connf't<l v actív;:~ en la cual Y por 
la cual Dios y 1"'1 mundo ennwntran stt unidad: "(:.ott, dir H'i>lt. und 
der Mmsch als Pasan, di. aL~ l'rsn1 das rlir5l' Ilr,fJiiffr' <'frrinigt" [Dios, 
el mundo v d hombre como persona. esto !"S. romo 1"'1 ser qne 
\'Íncula estos conc«"ptos 1- 1 J.J 1 Tay que res1wtarles a los fragmentos 
del OfntJ juHtumum su c:arárter rlc tentativa, va través de la obsesio­
nante repetición rlt> los temas. prC"star oído a t>sa rlivt>rgt>ncia que 
hace cuerpo con la unirlad originaria rlel esftwrzo. Esta ''f'láni­

gung f vinculaciónl de Dios y del mundo en el homhre y por el 

112 Kan!., Srlui{ll'll, .-\k XXI.p 'Fi. 
l 13 !bu!.. p. '27 
l H ll!id .. p 29. 
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~_¿gué sentido tiene exactamente? ¿A qué síntesis o a qué 
operación <lfJlllll<l? ¿En qué llÍ\'Cl, de lo empírico o de lo trascen­
dental, de lo originario o de ¡,_, fuudarnental, podemos ~ituarla? 

e ... 

_i!1Algunus tex.to& fa indican como _ _!l act~"ºj~mo_~iel p~_psa-
...miento. Si el hombre da tmidad al mundo y a Dios, es en la medi­
da en que e:jerce su soberanía de st~eto pensame -que piema el 
mundo y C]liC piensa a Dios: '"Der mctlúo tnminiH ... isi hier da.\ urtei­
lendr Su./Jjt~kt (da.\ dmlumde ~\i'it \l'i·sm, der l\1ensrh! ... " [el término 

~.Q!<?: .. es aquí el ~lÜ_C:rt:)_q~~::JtLzg~tj_~~-S.'?_r g~11;! ¡~et~sa·~-1 ;m~¡~~i~~ 
el hombre) ]-. 115 

/® Este ~.!~_~_t:__l~!~ifi_c~c_i()Il ~s_ pue_s la..:.~lntes!s_!!!!sma del_p~!~ª­
miento. Pero puede ser definido, preo:>amente en la medida en 
yue es esa síntesis, a partir del poder en el que se origina: "Gott und 

die \lídt, und der Gá1t de1 .He/1.1<-hm, der beid(~ rlmkt" [Dios y el nnuHJo. 
y el espíritu del hombre que piensa a ambosj; 111; o bien consider4 -

do en su mera forma, como si Dios, d mundo y el hombre, en su 
coex.istencia y sus relaciones hmdamentales, resut.uyesen la esnuc­
tura misma del juicio bajo el régimen de la Lógica tradicional; la tri­
logía Subjekt [st~eto l, Proedikot [predicado], CojiUla define la figura 
de la relación entre Dios, el mundo y el hombre. Éste es, pues, la 
cópula, el vínculo -como el verbo "ser" de1J11ÍCIO de uni\'erso-. 

ca _!'or fin el hombre aparece como síntesis univer~~}! _9_l_!_e _ __c:_9_11.­
forma launi~acJ real en la que \ienen a reunirse_la personalidad 
de Dios 'la ob.etivídad del mund~·--ª principio sensible y el_s-upra 

..§_ensi_l->le; y cllí2_mbr ,deviene el ~r a par_U.!:.~l-~_¡;ual_~~f>~_r­
fila '!_jtz ahsolutn Ganze'' [un todo ~~~~!uto]. 117 Sólo a partir del 
hombre JHitde fJt.:Hsarse el <tbsoluto. 
---~~ ·-·--·----·· -··----·---~-------

¿Re::.puestas ... o soluciones? Estos textos no deben ser tomados 
como tales, sino como caminos posibles, y tanteados, para un pen-

J 15 !bid., p. ''27. 
116 !úirl .. 1'· ::!9. 
Jl'j' /bid., p. 31. 
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samiento que se adentra en el terreno de una filosofía trascenden­
tal finalmente alcaHzada. Y en cada instante, cuando hay que rele­
var la geografía de esta 1ierra mwva, la iurerrogación sobre el 

hombre surge. como la pregunta con la que no se puede dejar de 
relacionar toda problemática del mundo y de Dios. 

Pero esta relación con la pregunta sobre d lwmbre no tiene valor 
de referencia absoluta, liberadora para un pensamiento serenamen-
te fundamental. ,!';.L~1..1!.<;;.!_1ÍdQ_ mismo de la pregunta;_]J!ru:_i.sL..deJ '"'\ 

_Jlcnsrh? [¿qué es el hombre:.! no se puede desplegar en una autono­

_!llÍa originaria; puestoq\jeL_c_l_~_<:!_:!~I.:_~<}a, el hombre se detlne como 
habitante del mundo, como ·• H-í:ltlwwulwd': 1 JS ;'DerAfl'rt.sch gehort zwar 

.mft z.u "\'e'/( [el hombre pertenece ciertamente al munciQJ.:_I__l~_\'t<_J<la 
reflexión sobre el hombre es remitida circularmente a una reflexión 
sohre el rpun®. Sin embargo, no se trata en ello de una perspectiva 
naturalista en la que uua cíer.cia del hombre implicaría un conoci­
mit:IHo de la uatmalez.a. Lo que está en cuestión no son las determi­
naciones dentro de las cuales es tomada y definida, en el nivel de los 
fenómenos, la bestia humana, sino el ~es?-rroll() de la_ concL"'CE!.0'l_cJe 

2i._y del_ 'r(J sov_: ~~3~!:t_l)_9_lle s~-~X~_cta en ~_movi~ien!.<:J_J)Or el_c,u-ª-1 
deviene objeto para él mismo: "lrh bin. -Es ist eine H-élt m1.s.w~r mir 
(pmeter IIU') im Rawne wul dn leit, wul ich hin selbst ein ll~ltwe.mJ; bin 
mirjcnes \hhiiltniue~ bt-·a•¡ifJf u nd der be'll'l'genr/m Kriiftl' z.u Emjifinrlungl'll 

(Wahmdunungm!. -[eh der Aien1rh bin nur ~elh>t ein iiuf/t'res Sinnenob­

jelil, ein Tt~il da H'tdt'' [Yo soy. - Hay un mundo fuera de mí (j)raeter 

mf) en el espa< io y en el tiempo, y yo mismo soy un ser del mundo, 

soy consciente de estas relaciones v de la fuerza en movimiento ha­
cia las Impresiones (percepciones). -·)'o soy en cuanto hombre un 
ol~jeto semible externo para mí mi"mu, una parte del mundo] . 1 ~0 El 
mundo e:s descubierto en las implicationes del "\í) soy", como tlgu­
ra de e:;e lllOYimientu por el cual el yo, al devenir ol:jeto, toma lngai· 

en el campo de la exper-iencia y halla en él 1111 sistema concreru de 

pettellencia. Este mundo así sacado a la lm. no es. purs, la Physi.¡ [na-

1 J K !bici .. p. 27. 
J 1 \J lb/ .. Jl· :18. 
1 ~ll fbut .. p. t.i9. 
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turaleza] ni el1min>rso de b \':1lidez clt> las leyes. Ya decir verdad, si 

su descuhrimie>nto se ha anticipado v hecho posible a travé~ de la 
.i.nnlítirn tm~crndmtnl y 1a Rifrttarirín dl'l iriMhww, no es exactamente 

del mismo mundo. o más bien del mundo en el mismo st>ntido. de 

lo que se trata en este fr<~gmento ele! Ojms /'t'stmnum. Las "cosas exte­
riores'' de la T?.~futanón rfd 1dralismn eran condición de la determina­
ción del tiempo como form:-1 de> la expelienria interior: f•l mundo 

del Ofm.l j}()S,/.11111111 es el concomitante ele la deterrnin;¡rión del yo 
como contenido ohjf"tivn de la experit>ncia en gene>ral. Y en lugat· de 

ser definido por la "perseverancia". la "obstinación" (Brharrlirhrs) <k 
una coexistencia espaci:ll, se esboza en la cun>atma de un todo que 

le permite ser. para la experiencia del yo, más bkn un:'! C:'nvoltllf:'l 
que una referencia. Ya no es lo corrf'lativo de una bitbr~timnumg, 
[ dt'tenninación temporall sino el presupuesto df' una Sinnrnhntim .. 

mnng [determinación de Jos sentidos 1 del yo. No es d<1do f'll b apl"r­
tura del .'111 [la totalidadl: está presente en la flnión sohre sí dt'l 

Gmn [el todn]. 121 * 
No es fácil hablar de esf' mundo. F.sta consHmación en b curva­

tur:-~ qne lo clausura parece excluirlo del lenguaje, v df' su fom1a 
primera qHe es la predicación. Vn texto del Ofmi pnstumum hahla 
de la .. personalidad" como predicado dt" Dios; pero tropieza con 

lo que cl<·bería ser. por sinwtrí<1, el prf'(lícado del mnndo. Y este 

predicado ¡wnnanece en blanco. por df'b~jn df'! lenguajf', porque 
el mundo como todo (Ganz) est<Í, más allá de toda prt>dicación, 
en la raíz qui7á de todos los predicados. Y sin emhargo t'Sf' nnmrlo 
no can·re de estructura y signific:1ción. Su oposición al univt"rso 
pennite fijar su sentido en una filo.~ofía trasct'ndental. 

G} A diferencia del ~!niYer~o1 el &t:md?¿es dado f'n un sistema 

de actualirla<l.-9!.!.~-~nvt~ toda existéncia real. F.nv11t'l\'f' f'Sta 

1;.? 1 Knn1.1 S(hriftm. Ak., XXL p. 22 . 
. ,, [Ambos términos, sustantivados por el uso de las mavüsculas, "Aif' v 

"(;anz". podrían traducirse como "t0do". En e~l~ pasaje del Ofms 
f•o:;t¡nnum. Kant distingue entre la totalidad. "Aif'. el~; las cosas, el 
Uniwrso. qne C0tl\Íene a Dios\ al \h111do, y el :'11undu cunl(l todo, 
"Grw:rs". de los s<:"res sensibles.] 1 E. C.] 
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existencia a la vez porque e~ t>l concepto de su rotalicbd. v porrpte 

a partir rle él ('lh df.'sarrolb ~11 realidad concreta. Doble sentido 
que la misma pabhi-a /nhrgriffimplica. "DI'1' Begriffdn H·clt i-1t der ln­
begnff de1 Da.1rÚ1s" f el concepto del mundo es f'l conjunto de los se­
res existf'ntes J .12:! funundo es la raíz de 1<1 ~~~tencia. J-ª.Jimzte 
que. al_.c~~{~er{cl .. _~_TI!!S_!!!O tiempo ~_:rtir1~ v la lib~!!!· 

~) No J:?~It:de haber -e incluso por d~!i~~~i_ó_n_-::_n_l_~S_qt_t~_l!!!_ sol_g 
._!!!_lÍ~o. El mundo. en cambio, podría Sf'r dado en diff"rrntf's 

t:iemplares ("es mag viele Helte sein" [puede haher muchos mun­
dos 1). Es quf' ~¡universo es la unidad de lo posible, mientra.~_l]lt~ 

el mundo_ es UJ~_!'ihte_!!_l~.~e_r:elaciones reales: Una vez dado dicho 
sistema, no es posible que las relaciones sean otra~: rwro nada im­
pirle en ;-thsnlmo concf'bir otw sistema donde otms relaciones se­

rán definidas of' otm modo. 123 F.s decir que d tittmflri no es el e~:.. 
.J:!.!_l~io abie.!:!o d~ lo necesario. sino un dominio donde un sistema 

de lCLD~<;:e_s!ºad es posible. 

"-~ Pf'rrl por muy lírit<~ rpw sf'a esta suposición ("es mag ... ''), llQ. 

habría modo de f'\'Ü?_! reconocer ~_!l~uede haber más <JUe i.l!P 
_solo mundo: "Es mn.g nur F:ine Welt ~ein" [sólo puede haber un mnn­
do].121 Pues lo posible no es pensado sino a partir del sistema@­

do .Q~· la actualidad: y b pluralidad cl_e. t~s Jll~l~ng_Q~ no se perf.ila_sh 
__ H<l.i!..lliill!L del !J1~lnd5)_!_'.Xi_?t~~ltey_~__!Q_gt_lf'_ puede ofrecerse ala. 
-~xpf'rif'nria: f'l mundo es "das Ganu aller miiglidwn Sim1rn Gegms­
tiindnt [la totalidad de los objetos posibles de los ~en ti dos) . 1 ~:· La 

posibilidad de concebir otms rmmdos -no siendo PStf', r/¡•fnrtn, más 
que un "dominio''- tiene romo correlato la imposibilidad de so­

brt'pasarlo y la imperiosa necesid;1d de acept~w sus frontt'ras como 
límites. Así clmlmdn. rf'tomado f'll s11 significación de "lnbe[!;li/f dn 
Daseins'· (conjunto clf' los seres existentes). ;-tparf'ce se>gún una tri­

ple estmrtura, confomw al Regri[f der hlheg¡ij{l [ conrt'pto del con-

1 ~2 !bid .. p. %. 
123 !bid .. p. ~30. 
124 !bid., p. 30. 
12:1 /!!Id., p. 31. 
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junto], de jilenle, de rdmn<'r, y de limir1'. Tal es, pues, según el Ojws 

jJO.\/iillllllll, ese mundo en el que el hombre se aparece a él mismo. 

AJwra bien, retomemos el texto de la !Jigú:a, allí dolHk lo ha~ 

bíamos dejado: es decir, en el momento en que las tres preguntas 
eran referidas a ést<~: ¿~1é es el hombre? F.sta p1·egunta, a su vez, 

no permanece estable)' cerrada sobre el vacío qm: ella designa e 

interroga. I~~~f>1"2_1~_l..2 como se formula el "was ist der Mensch" 
[¿qué es el hombre?],Jlacen otras tres pr~!~_!as; o m,~.§..bien se 
formulan tres imperativos del saber que dan a la cuestión antro-

_ _E_()Ió_g~~a su carácter de p1 escripción concreta: 

"Der Philosoph muB also bestimmen kónnen: 

1- Die Quellen des menschlichen Wissens. 

2- Der Umfang des móglichen und natürlichen* Gebrauches 
alls Wisseus. 
3- Und endlich die Grcnzen der Vennmft". 1:lt• 

[

[El filósofo debe también poder determinar: 
1- Las fuentes del saber humano. 

2- El alcance del uso posible y Hamral de todo saber. 

3- Y, finalmente. los límites de la razóuj. 

¿Qué quieren decir, y a qué se refieren estas tres prescripctones en­
tre las cuales se reparte la interrogación acerca del humbre? Es fá­

cil de reconocer, en la filigrana de estos tres temas, a la vez la repe­

tición de las tres primeras preguntas y el esbozo de lo que en el 
Opus pnslllmum será la estmctura fundamental del "lnbeg;rif.f des Da~ 
sems [corúunto de l.os sere~ existentes!". Por un lado, en etecto, la 
determinación "de las fuentes del saber humano" da contenido a 
la preb'1lllta: ¿qué puedo saber?; la determinación del "akauce del 
uso posible y natural del saher'' indica aquello que puede ser la res­

puesta a la pregunta: "¿qué debo haceri'"; y la determinación de los 
"límites de la razón" da su sentido a "lo que es dable esperar". 

• Eltex!O ele haiH 1.-\k .. IX, p. ~5) dice: ··nútzlich", 1ítil. y no ··natürlilh"", 
ll<tlural: se n:líere a la "'"'""ión del uso po,ihle de todo s<1ber. 

126 Logik, ed. Ca.>sirer. \.111, p. cH4; .-\k .. IX. p. 25. 

El contenido de la cmtna preg1.1nra, llll<t vez especificado, ao es 

fundamentalmeJJte clife1ente, pues, del sentido que tenían las tres 
primeras; y b n.:ferent ia de éstas ella úllima no significa ni que de­

saparez.can eH ella ni que remitan a una nueva interrogación que 

las sobrepase: sino siu1plemenre que !_a_Q_~-~g!!!l!_a autropologi<.::;:¡ 

~lle~~~tom_o:!...~ls, las preguntas que ~e referial1_él_e]l_a;. No::. ha­

llamos así en d nivel del h.mdamemo estructural, de la ¡repetición 

alll1o¡wlóg7.co-oilir1"!;1La .·lntmpologra no dice nada distinto fte lo que 
dice la Cu/i.ra.; y ba;w con recorrer d texto de l79t{ para COIJSlderar 

que cui.J1 e exanamcnte el dulliiniu de la empresa crítica. 

Sin embargo, el sentido de esta 1 epdicion fundamental no debe 
ser reclamado m a la palab1 a 1 cpeticb ni allt:nguaje que repite: sino 

a aquello hacia lu cu~tl se encJ.mina e~a repetiCión. Es decir, a la 

actualización de esa estructura ternaria de la que se trate~ en el Opus 
po511tmwu y que caractenLa allnbegriJT de.1 Dawi11.s: fuente, itlcance, h­
mite. E.~tos conceptos son comuw~s a lo:> temas que especifican, en 

la Lo}(ttrl, la cuarta JJregunta, y <t aquellos que dan senllJu, en los úl­
rimus textos kauuanos, a b nunón dt.:l lllUH<.lo comu rodll. Sou ellos 

los que determinan J,¡ pertenencia estrunural de la imcrrogacion 

sobre d lwmbre al cuestionamiento del mundo. Y ello en la riguro­
sarearwda ... ióu de la:> tres preguntas que han gobernctJo las m:s cri­

ticas. l:n o u as palabras, estas tres nociones, Qu.ellnt, Umfangy Cremen 

[fuentes, <~kance. lúmtes], ya pr('sentes en la trama del pemamien­

to críticu, tienen, han alcanzado, por su petseH~rancia ¡ por su JRO­
plo peso, el niwl fundamental en el que es iuterrogado el lnhegTifl< 
de la existencia, y en el que se pre~entan por !In p01· ellas mismas. 
En el níw·l mas superficial, se d,uJ como fonnas comunes de la inre­

nogaciúu sobre el hombre y de la ~igniticación del nHmcln. Pero, sin 
duda, eu elmvel de esta filosofía trascende11tal en la que por tln se 
fmmulan, ellas tienen un alcance muy diferente. 

"lVas nof¡nmdig (ursjlriingfirh) das Dasein der Dingen rwnna.d¡t ge­

hiirt z.ur Transe. Ph.ilosophie"' [Lo que corresponde necesaria ( origi­
narialllentc) a la existencia de las cosas pertenece a la filosofía 
trascendental]. l ~¡ Pero !o que corresponde necesariamente ( ori-

127 l\rwt.1 S,/uijicn, .-\k .. XXI. p. 7. 

': 
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ginaríamente) a la exi~tFnCÍ:1 de las cosas es esta <"stnwtm-a fun­
dame-ntal de su lnhrgri[fqnP va conocemos. l.<~ riqueza de la fuen­
te, la solidez del dominio, el rigor de la frontera. corresponden 

indisociablemente a Jo que hay de necf'~ario (es decir, de origina­
rio) al todo de la existencia pensado como (;rmz [todo] y no co­
mo Afl rtotalidacl]. Y de ese modo sale a la luz en su fonna funda­
mental la relación del hombre- ron e>l mundo -esa relación que 
parecía prf'sa en la inddinicla repetición d<' la rirrularkbcl, pn<'s­
to que el mtmdo era unificado por el hombre, que no era otra 
cosa qm· un habitante o("! mnndo-. ¿tTn texto del Opus postumum 

no dice "Dn Mrnsrh in der Hi>lt gchii1·t mit wr KnmtniH rfn Heft" [el 
hombre en el mundo ropert!"nece al conodmif'JHO df'l mnn­
do]?l28 

Pero f~as no son más rpw pararlojas en elnin·l rlel ronocilllien­
to natmal.~n el nivel de una filosofía trascende-ntal. se disipan de 
_inmediato para deja1~e salga a la luz una correlación en la~ 
.rl.ill_lj_q_de !ª_e_.~istenda define aquello qHe le corresponde necesa-

• ria y originariamente. 

1 -El mundo. comnjill'?l(f del s<1ber. se ofrecl:' bajo las e~pecies 
de lo múltiple que designa la pashidad originaria de la sensibili­
dad: pero es precisamente la fiuntr inagotable del saber en la me­
dida en r¡He dicha originaria pasividad es indisociablc de las for­
mas de la l'éreinip:ung [unificación l y de la espontaneidad del 
espírit11. Si el mnnrlo es ftwnte. cs porr¡nc ht1y una c-orrelación 
fundamental, y más alhí lit' lt1 c11al no es posible remontarse entre 
la pasividad y la cspontanf"iflad. 

2- El mundo, romo dominio ele todos los predirado!l posibles, 
se ofrece en la estrecha solidaridad de un determinismo que remi­
te a las síntesis n ptimi de 1111 s1~eto que juzga ("fines urtPil~·nden 
Sul~ekt"). Y por eso mismo, el mundo no es dominio sino en refe­
rencia a una actividad fundadora que se abre a la libertad; y en 
consecuencia "der i\1ensrh gehii1t zwar mil zwn vVdt, aber nicht der sei-

128 !bid., p. Gl. 
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ner Pjlirht ilngnnfssmr." [el hombre pertenece ciertamente al mun­
do, pero no su obligación racional). 12!1 

3- El mundo, como límitfCie la experiencia posihk. rvluye to­

do uso trascendental de la Idea. Pero no es límite sino porr¡uc:- exis­
te una cierta ''naturakza" ele la ra7.Ón cnyo trabajo es antiriparsf' a 
la totalidad, y del pensamiento precisamente como límite, porque 
cuadra a la ambigüedad misma de esta noción f'l Of'~ignar la fron­
tera demasiado fácil de franquear, y el ténnino inaccesible al que 
nno se acerca siempre realmente pero en Yano. Ambigüedad que 
tan bien expresa este fragmento: u Gott úbrr mi1; dir HHt rmf!n- 1111\ der 

Afensrhfirhr Cn'ist in m ir in einem SJ~frm das A.fl drr Dinge lHfrtHPnrf ... " 

[Dios sobre mí. el mundo fuera de mí, el espíritu humano en mí 
en un sistema que comprelwnde todas las rosas). 1 ~0 

Se ve así la amplitud del campo de reflexión,!J.IJ__e_s·~·l~!:{'l_!.. es~;:ts trt'_~· 
. noci_~_t)es: fuente, alcance. limite. En un_sentid(~, Encajan f.'QllJa 

g-ilog_f~~- interna a la primera rrítíca. de la sensihihclacl. Plentendi-

• mien_t_()JJ<l.I!!.0____!_1-f~~!~~endn m;Ís lljos, n?_to_T_nat) y rmnprimf'n en 
.una palabra el _ _!~abajo de rada rrítica: razón pma_,_razÓJlpi<ktica. 

.l!~sultad .Q!J~-~~dY repitf'n la!> tres r_!:_~~ntas funrlamental_f_~ 
.w.•e. segtin Kant, animan todo el Philo<ophil',.fll [ filosofarJ. .f . .9!._!Íl­

timo. d;m ~:_n.!riple con~~niE.~_<l_}~_i!!fc~T.!'Q&:'!~i(m porel hmnh.r:e_a 
Ja_que§_~ rc~·fieren todas las otras.¡~~ro 31 retomar as_í_~~~l_ª~!!~cle 
_esas._ triparticionf's, hacen e'perar, por su misma repetició__!.-¡_,_d.ni­
y_e_l de lo fundamental, y sustituyen sus di\isiones sistemáticas p()r 
.la_organización de los correlatos trascendentales. Se ad\ierte así . -- - -. - .. ··- - ~---~--- . 
que el munrlo no es simplemente ftwntc para una "fan1ltacl~ sen-
~ible, sino sobre el fondo dP una COITelación trasrendPntal pasi\'i­
dad-espont<~neidad; que f'l mundo n_o f'S rlnminio simplementf' 
para un entc:-nrlimientv_ sintético, sino sobre el fondo de una c-o­
rrelación trascendental necesidt1d-liberta.d; que elm1mdn nn es lí­

II~~esiinplemente panu~l uso de las Ideas_, sino sob_re !;!Jont!_o de 

12\1 !bid., p. 38. 
130 lhid., p. 39. 
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una correlación trascendental razón-espíritu ( H:mu nft-Cást) .. Y_ 
_ ~on ~llo~-en e~t~~is;e~n;-d~-~~~:~~~~¡~;;1;s se funda la trascenden­

cia recíproca de la verdad y la libertad. 
Se puede ver cuál es el lugar de la cuarta pregunta en la econo­

mía del último pensamiento kantiano, es dec1r, en el pasaje de 
una ret1exióu crítica-~ por lo Lauto uecc:sanameute propedéuti­
ca- a la consumación de una filosofía trascendental. La pregunta 
auuopológica no tiene contenido independieute; explicitada, ella 
repite las tres primeras preguntas, pero las repite sustituyendo 
una tripartición más o menos directamente tomada de la distin­
ción de las faCl¡ltades (l'ermogen) por e!_¡uego de tre:- nociones que 
cubren las relaciones del hombre con el mundo: no relaciones 
empíricas y circulares de las inmanencias en el nivel de un cono­
cimiento natural, sino con·elación necesaria, es decir, originaria, 1 

-notwendig (ursprünglich)-, en la que se desarrollan desde la raíz j 
de la existencia de las cosas, de inseparables trascendencias. ·' 

La pregunta: ¿ Qy.té es el hombre? tiene como sentido y fuución el 
llevar las divisiones de la Cn'tica al nivel de una cohesión funda­
mental: la de una estructura que se ofrece, en lo que tiene de más 
radical que toda "facultad" posible, a la palabra finalmente libera­

da de una filosofía trascendentaL 

* 

[3. ESTRUCTURA Y ESPECIFICIDAD DE LA ANTROPOLOGÍA) 

Y, siu embargo, no hemos llegado al final del camino. O más bien, 
henos aquí, ya demasiado lejos por el camino que debía conducir­
nos a la exacta situación de la Antropología -a su lugar de nacimien­
to y de inserción en el pensamiento crítico-. Como si una Antro­
pología no se tornara posible (una posibilidad fundamental y no 
solameme programática) sino desde el punto de vista de untt Cúti­
ra acabada y conducida ya a la consumación de una filosofía tras­
cendental. Pero aún hay más: la pregunta "¿Qué es el hombre?" se 
da en la Lógica como la interrogación antropológica por excelen­
cia; y sin embargo en el Opus postumum está ligada, desde el p1inci-

UNA LECTUR.-\ DE KANT \)() 

pio, a una interrogación sobre Dios y sobre elmmH.lo. Se desano­
lla por entero en ese nivel como si nunca hubiera correspondido 
a ese dominio sint,TJ.dar que es la A.ntropolugía. La referencia de !a 
Lógica a una Antropología que atraería hacia ~í wcla interrogación 
filosofic<~ parece no ser, en el pcnsamieuto kautiano, más que un 
episodio. Episodio entre una antropología que no aspira en abso­
luto a semejante uuiversalidad de sentido y una filosofía tras(en­
dental que lleva la interrogación sobre el hombre a 1111 nivel mu­
dw más radical. Ese episodio era estructuralmente necesario: su 
canicter pasajero estaba ligado al tránsito que hacía posible. 

La relación del texto de 1 i98 cou la Clitim es, pues, JHI·adójica. 
Por un lado la (.dtica lo anuncia y le ha(e espacio dentro de una fi­
losofía empírica; y sin embargo la Antropología, por su parte, no 
remite ni a la Critim, ni a los prim:ipios organizad01es proporcio­
nados por ésta. Por ou·o lado, la Antropología retoma, como si fuese 
evidente, las grandes articulaciones de la Critira, y la división, deve­
nida tradicional, de las facultades. Y no obstante, a pesar de esta re­
ferencia implícita y persistente, la Crítim no tiene valor de funda­
memo loli respecto a la Antmpologia; ésta reposa en su trabajo pero 
no se arraiga en ella. Se separa por ella misma hacia aquello que 
debe fundarla y que no es ya la crítica, sino la filosofía trascenden­
tal en si. Ésa es la función v la trama de su empüicidad. 

Ahora hay que ~eguir esta empiricidad po1 ella misma. Lo que, 
por antiCJ(Jación, hemos podido deten11inar de su trayectoria sin 
duda permitirá comprender mejor de qué mauera la .4ntropología 

ha podido ser a la \'ez marginal con respecto a la Ctitira y decisiva 
para las formas de reflexión que se otorgaban la tarea de comple­
tarla. 

La Antropología dice por sí sola que ella es a la vez "sistemática 
y popular''; y es en la profundización de estas dos palabras donde 
se puede descifrar el sentido que le corresponde como propio: al 
repetir la Cnüca en el nivel popular del wnsejo, del relato y del 
ejemplo, al encaminar secretamente el pensamiento kantiano ha­
cia una reflexión fundadora. 

J - La Antropología es sistemática: lo cual no quiere decir que 
enuncie sobre el hombre tudo aquello que puede ser conocido, 
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sino rpw conforma. en t~nto que conocimif'nto. 1111 todo coheTen­
te: no .1./frs [totalidad], sino "7nr Ganz (un todo 1 Pero el principio 

de esta totalidad 110 es el hombre mismo, como objeto ya cohe­

rente, pue::;to que está ligado al nmndo y que tínicamentf' la l<~bor 

indefinida de la indagación. el desgaste de la frecuentac-ión ( Fm­
gang), pueden investigar lo qne él es. Si la Antropología es siste­
mática, lo es ('ll la medida en que toma su coher<"nria del todo del 

pemamiento crítico -y;-¡ fJ1le cada uno de los tres libros de la Di­
rlrírtir·a repite las tres C1itim~. y quf' la Carnrtr¡Úfirn retOlll::\ los tf'X­

tos sobre la histori3. {'l deveuir de la humanidad y su c:-ncamina­
miento hacia fines inacresihles-. En ello. v snl<~nH'nte en ello, 

rf'side f'l principio organizador de la Antropología. 
Un ~jemplo para determinar exactamf'nte cómo St' eft>rttía la 

repetición El texto intitulado A¡mfogín rh·fa scr11ihi!idad rf'toma las 
n·lariones e11tre la intuición y el Pntendimiento. 1:11 Pero esta repe­

tición no es rt>torno a lo mismo. La relación rlescripta por la.\ lltro­

polog:ía tierw sn dimf'nsión propia t>n f'l trabajo lento. precario, 
siempre dudoso df' la sucesión: lo múltiple tal como ~e ofrece a 
los sf'ntidos no Pstá todavía ( norh nirhf) ordenado; el f'ntendi­

miento del>f' venir a aiiadirse ( hinwkrmmm) e insertar un orden 

gne él mismo aporta ( hinrinlningm). Un juicio que se prodnc<" an­
tes de esta puesta en orckn ( ::uvm') con e el riesgo de ser falso. En 

contrapartida, esta relación de sucesión no tolera ser impune­
nwnte' extendida: si, en el orrkn del tiPmpo. inten'Íene f'l macha­
car retrospt'ctivo del razonami<:>nto (Nachgnihf'ln) y el r<"pliegne in­
ddinido de b refk·xión ( ("'bf>rlrgung), igtlalmentt> ptwde deslizarse 

el <:>ITor. Lo dado no es jamás engai1oso. no porr¡nt' j117_g111' bien, 
sino ponpw nojnzga en ah'ioluto, ,. porqu<" el jnicio :;e inserta en 

el tiempo, formando una verdad sc_g1ín b medida misma de ese 
tiempo. 

El tiempo de b Clitim, fónna de b intuición y del sentido-inter­

no, no ofrece la mult.iplicídad de lo dado sino a través de una ac­
tividad constntctora ya en obra; no ofrece lo diverso sino ya domi­

nado en la unidad del Yo pienso. En contrapartida, el tiempo de 

131 Anthrnpolngi,-. /\k .. \1!. pp. l4:'l-l4·!: f'fi. <'.<p .. pp. 46-47. 
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la Antropología es garantía de un<~ disper~ión que no es supera­
ble: pucs ya no es la de lo dado\' d(· b pasiridarl sensible: e:> la dis­

persión ck la actividad sintética con respeno a . ..:f misma -disper­

sión que le da como 'j1wgo". T'\n es conternpor;ínt-;c, de t-Ila misma 

en la organización de lo diverso; se sucede infaliblemente, dando 
así pif' <~1 error y" todos los deslizamientos que falsean ( vnkiinstrh¡ 
[simular), t~Pnlíchtrn [agrnp<~rl. vcrriirkrn [trastornar)). Mientras 

gue e-l tif'mpo de la Crítica aseguraba ia unidad df' lo originario 
( oesde lo origínariament,-. dndo hast;l la sínteo;is originaria). des-

plegánclost" a si t'll b dimensión del i '1 ... [originario ... J, el de b 

Llntmfwlogfn permanece consagrado ni dominio del ''fr .... * porqttf" 
manticne la di~per~ión de las síntesis r la posibilidad siempre re­
novada de \'f'rla.~ escapar Lts unas de hs otras. El tiempo no es 

aquello <"11 lo cual, ~·a traYés de lo cual, y por lo rnal se hace la sín­
tesis: 1'~ 3f]llcllo f]IIC rnrrnf' la acriúrbd sintética en sf. La afecta. 
empero, nn a la manera dé' una posibilidad intrínseca, qttt' deYa 

la hipót<:>sis y la hipoteca de una exllau~tiva r.!Fterminación: es que 
la posibilidad del error está ligada al rkb<:'r. va la lilwrt3<1. de ni­

tarJo. Lo qu{' ¡¡fecta a la actiYi(bd sintética la abre a la libertad; lo 

gue la limita la sitúa, por t"sc mismo hecho, f'11 1111 ctmpo inddini­

do. En la Critim, d tiempo se hací<t tramp<tl-f'nte en una <tcti\idad 

sint.ética que no era en sí misma tempor;¡J. puc:-sto que- f"ra constÍ·· 

tuvent.e: en la A.nlmpnlogia. d tiempo, despiadadamente dispersa­
do, oscnrere. tfm1n impenetrables los acto.<; sintéticos. v sl!stituw· 
la soberanía de la Bntimun111g [ dtO"terminrí0n] por la incertidum­
bre paril"ntf', friabk. comprnnwtida. dt> un <·ie•ricio que~,, lla111:1 
el Kunsl. / ---'-

[ 

La palabra~·. con stJs dnivados lnTlwn<lrltl [simular]. er­

kunstr:~n [fingir]. gdmnstrlt (artifici~.t];. ~~.uno de los términos que 
se reptten a mem~do <:>n la A.ntropowgw. 1 '-y uno clr los gue ¡wnna­
necen más inacce~iblt-s a la traducci!Ín. Ningún arte. ninguna t&c-

;1: r El prct1jo ;1lcnlá!l ;,1'('r'' Sf' utiiiD!. f'ntn: (Hra~ ('l)~j)S, para '-Ígnif!car 
que ]a accÜ.:lll del "\TthrJ <Jl que es aua:pttcsro :-.:f' re.1.li1:a ele tn(HH:T<1 

fkfcn1tnsa o incnrrecta.l lF. C.J 
13:2 (j.\L .. Yll.pp.130.J:12.1il4.21J7.210.:?:2c\~!fj,·ss.:l·<i.c>p,pp.21'. 

:'>:!. 'IE-\-99. l :27. J:lO-J:l l. l J:)-J:)O. l 75 V~'-
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nica son alndidos con él; per~_sf el hecho de que nada es darlc>jª­

!lli!~_sin S~I._~_f':!:_~j~~~l'~liS~llotiempo al peligro de una empre~ª­

~-ª-1ª-~ez_lg_f~~I].4~ _e}~}<l._ COf1Stnl\ci§n y_l9 s_~1~rae en lo -~_rQi tr<~: 
.JjQ:..El Kunst es en un sentido la negación de la pasividad origina­
ria; pero esta negación puede y debe comprenclerse asimismo co­
mo espontaneidad (con relación a la solidez de lo dado); y su rol 
es tanto el de edificar por encima, y en contra del fenómeno (Ers­

chúlllillg), una apariencia (Sch<>in), como el de dar a la apariencia 
la plenitud y el sentido del fenómeno: es decil que yl.Kun.st_tiene­

-pero en la forma de la libertad- el poder de negación recíproca 

del Schein laparienCla] y del Erscl1einung [fe!1Ómen~. g_~l1_ª-uso las 

~apas más profun~_~_l!lente escondidas en la p~si~j~<:t!! origil~ª.l:-iª.l_ 
incluso aquello qut; __ llfl:.L. cic=!!J~S ci¡¡d_o e u lo datl~ ~~.!_lsj!Jl_!:_t_s<: ab_r~ 
a este juego de la libertad: el contenido de la intuición se~~sible 

_puede ~er utilizado_ <l~t_i~!-:_i_9S~!l~el}~e ~Oll)O ~chem, y est~_Schem _ 
. puede ser utilizado inteut:ionalmeme como Erst:heinll~]JJ. ¿\sí, en el 

\ntercambi<? de los_~i~to~-~e l~_m()~~!i~_ad, el contenido se~s~bl~ 

_puede n_?~er n_:_ás q~~-~~~1-~~~~~~~!J'J::Onerse al servicio ~~la~-~.:. 
rucias de !~_!l?~_(lt_ir.a; -~ bien_puedeser astucia de la astucia y fo~~~ 
refinada _g_t_t~_f!~IIsmite el vai()I~J.~ajo la:.i~up_le __ ¡t.E_arieu~~~-1~~~­
rieclad del fenómeno. B 3 

El Kunst que, al ras de lo sensible, habita ya todo el dominio de 

lo dado, ejerce por lo ta!lto de tres maneras su sobcrania: es la 
potencia de lo negativo, es la decisión de lo intencional, es el len-

- guaje del intercambio. Así, el tit>mpo que corroe y pulveriza la 
unidad del acto sintético, y lo consagra a una diversidad, donde 
no puede confluir jamás consigo mismo en una intemporal sobe­

ranía, lo l!l:>!:~or_<'0~2~J!lismo a una lib~II:<l<i_ qt!t:. e~ ne:ga,ción a 
~jerce!,_~~ntido a dar, comunicació~_a_~tabl~~er, li~~rt:~j_p_elj_­
grosa qu~_!iga_laposi1J~_l:!~~- del error al tra~_o de la verdad..!...P_~· 

~S~ escapar así a la esfera de la_s_c.!~.~~i~~~?.nes la relación 
con la verdad. 
---~----

A la relación del tiempo y del stüeto, que era fundamental en la l 
C1itim, responde, en la .l.ntmpología, la relación del tiempo con el ~ 

133 :lnthrcjmln¡,n,,, Ak., \cll, pp. 151-l.'J~; ed. esp., pp. 56-57. 
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4 
LKunst. En la Critica, el sujeto tenía conciencia de sí corno ·'determi-
nado en el tiempo"', vesta determinación insuperable remitía a la 

existencia de un mundo exterior con respecto al cual era posible 

una experiencia interna del cambio; es decir que el tiempo, y la 
pasividad p1imera que el indiCa, estaba en la raíz de esta" Be:idmug 
auf [rdaci0n ron] que caracteriza a la apertura primera de todo 
conocimiento. En la .·\u tropología, el tiempo y la dispersión que él 
derermiua tuuestran, eu la textura de la "Br:z.u:lnwg a uf, lllJa pene· 
nencia rcctproca de b verdad y la libertad. De la Crítica a la A.ntro­
jiO!ogia, ¿no es la misma cosa la que se repite~ Elliempu e11cubre y 
revela una "relación con ... ", una apertura primera que es, asnnis­

mo, y en el tiempo misuJO, vínculo entre la n~rdad y la libertad 
-vínculo que será, a su vez, el tema privilegiado de la Filosofía tras­

cendentai, y la interrogación 4ue anima la incansable pregunta del 
Opus posrun,.u.m: "wru ist der Afcnsch ?" [,:qué es el hombre~ i-. Y así 

como la Brzzehung auj [relación con] se lomaba legible en la Cliti­
ca a través de la estructura de la límtellung [representación], asi .cl.. 
vínculo de la verdad v la libertad comienza a descifrarse eu la .-l.n­

tmpolu¡¡ia a través del trabajo y los peligros del Kunst. 

La Antroflolog:ta es sistemática. Si.§.!~!..T1<!_ticª_Cl! xi..n_yd de una t'S· 

trucLUra que es la de la C1itica., y que ella repi_t:e.\Pero lo gue la CJi­

~~l:.l.!}.fla_~Qmo determinación, e~~_ la relación entre la pa:-ivi­
dad y la espontanei(~ad, la .-1n!!!!J.Jolog¡"a lo descrihe a lo largo_ de 

una disper§ión temporal, _ _g}!e .. 11<>. .S..~.<l~-~1:>..'! jamás v jamás ha co­
_me~l_~¡¡do; aquello de lo que se ocup~_la __ !\ntn)pología e~ siem-

....f>!:~ ya ah~ y nunca enteramente dadQ; aquello que es primero pa­
ra ella está consagrado a un tiempo yue de toda~> utalleras lo 
envuelve, desde lejos y descle arriba. No es que el probkllla del 

origen le sea ajeno: por el contrario, ella le restituye su verdadero 
sentido, que no es el de sacar a la luz y el de aislar, en el instante, 
lo inicial; sino el de recuperar una trama temporal que uo por ha­

ber ya comenzado es menos radical. l"o originario no es lo real-
_;mente primitivo, es lo tterdademmmte temporal. Es decir gue está 
alh donde, en el tiempo, la verdad y la libertad se corresponden. 
Habría una falsa Antropología -y demasiado bien la conocemos: 
es ayuella que intentaría desplazar hacia un comienzo, hacia un 
arcaísmo de hecho o de derecho, las estructuras del a Jniuri. La 



104 1\HCHF.L FOUCAULT 

Antmjmln._I!jn de Kant nos rla otra lecci~n~_l:"TftÍr~¡_J•r_iori_g_~J-ª­

Oitím en lo_?!:!gi!~~12:_ es_ ~~<:i!::__c::_~t_!la dimemión Yerdaderamrn­
. te t('JJ1¡>9I.'!J. 

2- A pesar de este arrnigo sistem~tico. la Antro(1ología _<;s t~!lil 

_obra "fJ_,)pular", donde "los f'>jemplos puedet~-~~~~nrpntracjp~__por 
_todo lector". 134 ¿Qué hay que entender con esto? No una cierta 
naturaleza del contenido (un análi.~is empírico puPdf' uo ser po­
pular)_ ni 1111<1 cierta cnalirbd de la forma (un conocimiento no 
popular ¡-me de l'f'Cibir \111 "ropajf' ,, fjllt' lo vltelVa accesible). l_Tn 
texto rle b I.rígica da S\1 estatuto a la noción de "Pojmlmitii(' r popn­
laridad).1~''En lo que resprct:ct :ctl ronorimiento, esa noción no es 
aíi.adido, f'j1Íteto ni estilo de expresión: f'S nna perff'cción: ... "ei­
llf wahrhaft fl0jlllliirf Vnflknmml'nhrit drs Erkrnntninrs~ 1 una perff'c­
rión venbrleramente popubr del r·ono<irnif'nto l Se distin~nf' de 
la perferción tfcnica o escolástica: no e~ que sea inromp;Hible 
con ella. al contrarinY"• ¡w1·o le añade algo. Dado fjlte en el cEs­
curso del c-onocimiento f'S<olá~tiro _jamás se ¡medf' f'star ~f'guro df' 
que la prm·ha no sea "rinvitig" fpardall/17 hav f'll rontrap<~rtida, 

en el conorimif'nto popular. una exigencia df'l disc-urso qne va 
hacia el todo, hacia lo exhaustin>: dla disipa 1"1 pf'ligro de;- la par­
cialidad, amarizando así" cine vrlfslii11digr Finürht" f evidencia c-om­
pleta] .1:

1
q Sn propio carácter no está. pnes. tanto en );¡ particulari­

dad df' un f'stilo romo en la mmwra de administrar la pn1eba: <;us 

argumentos no son mejores (ni difl"n•JHf•s) rpw los dt>l saber esco-­
lástico --SH verdad es b misma. pero da la <ertidumhrf' ck fJilC' el 
todo es c-Iado en la inagotable multiplicidad de lo divf'rso. Las va­
riadas pruebas que da no d~jan jamás la impresión rlf' ~<"r parcia­
les. Eso es lo. que le~ misma .-1 utrnpologia quería -~cír: el lector se 
!EtJ.Ia_e~ __ !":! c!ir_na de total evidencia ( l'tdlstri ndigr Ei_n.sirlzt), que 
~le de encontrar, indefinidamente. JJ_tle~:os ejemp!os. 

1~34 .1nlhrnf";/ngi•"o ''\'oncde". Ak .. VIl, p. l~l: ecl. esp .. "Prefacio" .. p- 20. 
US Lt>gih, ecL Cnssirei~ \1H, pp- %2-:',6:~: .\k.. IX. l'P- Ji-·18. 
136 !bid., P- 3G2; Ale, lX, p. --!7_ 
131 lriun_ 
l :l8 Jdr-111--
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Pero la "rnpnlarid<1d" no es la forma primera. la más matinal}' 
la más ingt>nua, de la Vt>rdad. 

Para volverse popular un conocimiento deht> reposar sobre "ei­
ne Wi:'!t Wl/1 ,\frn~chenfkt'l/t/lllil~··* r Ull conocimiento del mundo y 
del hombn·]. un conocimiento de los conceptos, de los gusto~ y 
de las inclinaciones de los hombres". 13~' ¿Cómo no encontrar. en 
esta frase df' 1<~ lAf!jm que cirnmscribe las exigencias del conoci­
miento popnlar. la definición misma de la .-\ntmpologin.?l·W F.s rlf'cir 

que la Ant'!!!!__o{t)g!_q. __ como ~-~~dentro de la forma ~e la "E9~-<!_~!: 
,Pad", reposa sobre ella misma en la medida en que es conocí­
miento del _ _!!_~nbr_t:L de!___!_nundo. Conocimiento "popular" y co­

nocimjrnto de lo "popJ_II(lr", __ !!l_a._.f~-~-<}!:Iello que ella misma 
irnplicap_ara poder_~!!:_ 

Este círculo no ha ck df'sanndarsf'. sino que ha de tomarse tal 
como se da. v allí donrle se da --en el knguaje-. Es que hay en d 
lenguaje a la ve7. la posibilidad dt> hablarlo y de hahlar sobre fl. v 
ello rn nn solo v mismo mo"imiento: es, en su uso cordente. la 
fnenre inagotable de esos "~jemplm" por los cuales la lectura pro­
longa, sin interrupdñn. y en la familiaridad de lo reconocido. la 
escritura. Decir que tm tf'Xt0 es popular porque los le<tores pne­
dt>n f:'ncontrar <"jf'mplos por ellos mismos es derir (jllf' he~v. f'lltrt> 
el autor v su público. el fondo no dividido de un lc>nguaje cotidia­
no. que continúa hablanrlo, sin transición v sin cambio, la página 
alguna vez en blanco. La A.ntmpología, conocimiento popular. ha­
_blará <kfL y. desde el inte-rior. lo ílnminará,_~~!:;i!J.D cono<jmien::. 
to del ho_!!lbre qtte el hombre mismo podrá inmediata_mt>nte com­
prender'-!_!cnnorer. e indefinidamt>nte prolongar~g!__te uno v 
otro _2_~decen <1 tm mismo e inagotable let)_gu~~-

A diferencia de los textos no populares, la A ntmJmlogia no busca 
fyar y justificar su vocabulario. Aco~f' por el rnntrario allt>nguaje 

'' [l.~ rrednaión rorrespnnde a la .-ersión original en alemán. que dice 
en re;1lidad: ''Dcnn wahre Popularitat erfordert viele praktis.-he \Velí= 
nnd \knschf"nkenntniB". y IW "cine Welt und Menschcntkf:'nníss·'_J 
[E. C.] 

138 /bid., P- %3; :\k .. IX, pp- 47-48. 
140 A.nlhrnf"'!ogi•, "\'onede", ,\k., VII. p. ll'l: ed_ <'Sp., --prefacio", p. 17. 
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en la totalirlacl de una pnktica que nunca es cuestionada. La tra­

ma del texto, el hilo conductor empírico, no es otro que el esfuer­

zo pacieme por agotar las formas verbales de un tema, y dar a ca­

da una, con su sentido preciso, la extensión real de sn alcance. En 

la clasiilcacióu de las enfermedades mentales en el siglo XVIII, 

tenninos como eu~falttg liugenu;;J, Jumm[tontuj, to1 [necwj, uarr 
!loco], Geck [wntenaj, twklug [imprudentt~], son n:cusado:! como 

\anas mi~tificariones. que no couespouden a otra cosa que a un 
uso popular fullllado eu la mt:ra oscuridad de una dudusa tradi­

ción; se los borra en beneficio de una terminología <~ue se supone 
repwduu:: uua aniculacion lógtca de lo Jt:al en el espacio de la 
naturaleza. Pero son esas palabras las que, para Kant, conforrnan 
el ~usteuto y la sustancia misma del análisis.J.l 1 No se trata para él 

de ordenar, según el Lagos silencioso de la naturaleza, el lengua­
je proliferante de los hombres; más bien de totalizar ese lengu~e 
suponiendo que nu h.1y flexion en él que no se acompai'ie de una 
modalidad particular de sentido. Las diferencias que ellengu~e 
cotidiano dispone eiJLre dumm, tury narrson tau variables) plenas 
de sentido como aquellas establecidas por los naturalistas entre 
los términos vesania [perturbación de la razonj e insama [pertur­

bación del juicio], erigidos corno especies. En el nivel antropoló­

gico, no hay lengu~¡e mistitkado, ni siquiera vocabuiano t:rróneo. 

En cierto sentido, la Antropoiugía es una suerte de idiomátlca ge­

!_!e;:al. Lis expresiones flecliassor1 ponderadas allí con todo su pe­
so de seriedad. Algo se piensa en todo lo que se dice. Basta con in­
terrogar, y con parar la oreja. ¿Por qué se dice regularmente: "ein 
1ichtiger Ve-rstand, áne geii-hte Urteilskraft, eine gnlndlirhe Ve-rnunft" [un 
entendimiento jusro, un juicio hábil, una razón profunda] ? 11~ 

¿No hay en ello algo que llega hasta la esencia? ¿Qué juego serio 
se juega en la oposición "eine langwnlige Unte?Tedung, ein km.weilige-r 
lHemch" luna conversación larga, un hombre entretenido]?l43 

¿Qué decimos cuando decimos: "Geld ist die Losun,~' [el dinero ha-

141 :\nthmpologir, A k , v ll, p. 202; cd. esp., p. 120 v ss. 
142 !bid., Ak .. VII. p. 198; ed. esp., p. 116. 
143 /bid., Ak., \'11, p. 234; ed. e~p .. p. 160. 
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ce todo]? 1H 'r~ además, están todos los "modismos morales", que 

son, a las costumbres y las relaciones de los hombres, lo que son 

a su lenguaje las expresiones hechas: reglas de cortesía, 118 usos de 

la moda, 1 ~ 11 conveniencias y hábitos en las reuniones. 117 Todos ti e­

u en w jusuficación. Pero ésta no depende de una causa ajena a la 

práctica humana; no se esconde tampoco en un pasado lejano: 
salvo u11a nota :.obre el sentido y el gusto por los negocios entre 
los jud10s. no ha) lllHgLilla explicaCión histórica en la A.ntroj,ologia. 
El sentido de esos modismos les es siempre actual. Siguiendo el 

hilo dellengu~je y de la práctica, examinándolos pausadamente, 
contl ontándolo~ en una suerte de planihcacióu empírica, es co­

mo dirán lo yue realmente quieren decir. !~a i\ntropulog/a es la elu­
cidación de ese lenguaje ya heciHL-:-~plícito o_si_l_eulioso- por el 

cval el humille exúende_~Qll!e_las cº~~-Y--~1.1t:.:~-~J.ts sen~ejantes 
una red de intetcambios, de n:ciprodcl¡;¡~,de sorda cmnprensión, 
que no confouua exactamente ui la ciudad de Jos espírittls, ni la 

apropiación tog!_<:fe la naturaleza, sino esta habitación universal 
d~!__!l_ombre en el mundo. 

La "1ntmpulugia está arraigada, pues, en un sistema de expresión 
y de experiencia que es un sistema alemán. Sin duda Kant inten­

ta sobrepasar ese dominio dado medtante análisis de prácticas ex­

tranjeras, o mediame referencias a otms conjuntos lingüísticos. 141l 

Sin duda se sirve de lo que hay de más particular en su experien­
cia para dominar los límites: Konigsberg, capital administrativa, 
ciudad universitaria y comercial, encrucUada de caminos, cercana 
al mar, tiene un valor constante de enseñanza para comprender al 
hombre como ciudadano del mundo entero.' 19 Pero todo esto no 

impide que la A.nlru-pología en su conjunto se desarrolle en un do­
minio geográfico y lingüístico del que no es, ni de hecho ni de de-

144 1/m/, .-\k., VIL p. 274; ecl. esp., p. 208. 
145 /bu/. Ak., \11. pp. 1:30-131. c:d. e, p .. p. 30. 
146 !bid, Ak .. \'11. p. 2·15; ed. esp .. p. 17:1. 
147 /bid. Ak., \11, pp. 249-250; ed. esp .. pp. 178 v ss. 
141:\ C(.. !lnd., Al, \11, pp 225. ISO; ed. esp .. pp. l-!9-50, 55, uo1a. 
149 /h"L. "\'orrede", :\k., VII, pp. 120-1:!1 nota; eJ. esp., "Prefacio", p. 19. 

nora. 
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reclw. disocí:1hlP. Es 1111a reflexión sobre v !'n un sistcma de signos 
('On~tint idos v en\'olven tes. 

Desde el momento en q11e el Lltín \omcnzaba a horr:us!" romo 

lengua dt· b uniH'fsali<brl docta y filos<'ífica. el uso dt" las lenguas 
modernas no cuestionaba. para aquellos que las t"mplf'ahan o las 
entf'ndían. d sentido universal de la palabra así proferida. Por ck· 
b~o de la lt·ngua puesta efectivanwnle r~n obra. vdaha el derecho 
secreto de una latinidad. aunque oculta. tod;wía no reabsorbida, y 

que asc>gnraha a aqut:>llo que se decía un valor de intercambio in­
trínseco. y sin residuo. La meticulosidad con la que Kant, en las 
Cn'tirm, anota. a cada momento, la p<"~lahra latina corr<"spoJHiien­

te indica suficientemente que la univers<"llidad de sn proposición 
se entrelaza con cierta latinidad implícita. La referencia latina es 
allí sistemática v esencial. En la Clitim df la mwn ¡mm. expnimen­
ta incluso f'! uso dd alPmán como molt>s!i;-~ v limitación. Y cuando 

en su propia lengua '>t' siente "en el aprieto df' encontrar nna ex­
presión qnf' roncuerdf' !"xactamente". n·n•rn· "a alguna lengua 
muerta v docta", teniendo siempre la po~ihilidad, si sus palabras 
h<"ln sido desviadas por un uso demasiado prolongado, de regresar 
al sentido qne les es propio~y;o Más valt• servirse dd latín que en­

torpecer con refinamientos de la lengua germánica "la marcha de 
la ciencia". F>l 

La referencia al latín es quizá t:m frecuente en la Antropología 

corno en las Critims Pero no es más esencial. al no tener otro va­
lor que el de indicación o referencia. Algunas veces, permite dis­
tinguir una ambigüedad de sentido: lricht y srhwn quieren decir 
tanto ligcro y gravr como frícily rlijíríl; J:,'J otras veces sitúa el análisis 
en una tradición científica: Unsinnigkn't-mnrnlia [confusión men­
tal]' l'vñhnsinn-rlrmmtia r delirio]. l\(¡hnu•it:-iusnnia [extravagan­
cia]. Abrrwitz.-tJr.mnia [perturbación de la razón l y;·\ a veces, por úl­

timo, sirve para fijar el sistem<"~ de las c:orrespondt"ncias entre f'l 

150 Kritik dt·r ninrn 1-'cnnmfl. e·rl Ca,siln JI!. p. 275: Ak, III. 25G, H -tO? •. 
F>l láid .. p. 275 nota 1; Ak., m, 256. B ,wg nota. 

152 •\nthmpnlngi'~ Ak .. VII. pp. l4G-l47; ed. esp .. p. 50. 
153 lbid .. A!;., VII, pp. 214-215: ed. esp., pp. 136-138. 
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nivel crítico y el dominio antropológico. Pero el trab~o real. el ca­
mino del pensmníento en lrt :\ ntropolog;ín, no pasan por la la ti ni· 
dad; siguen las líneas de fuerza del sistema alemán de expresión. 

El término Mt'lanrholio. por ;:jemplo, ni siquiera se <"~proxima a lo 
que constituye el verd<"lrlero sentido de Tirfsinuigkrit. pN este sen­

tido hay que interrogar a toda una dinastía de la lengua: por una 
pane, la serie .':,"charfúnnighát [agudeza de mente], l rlrht~ilmigkrit 

[ligere7.a de nwnte 1. t'tc.: por otra. la oposición sutil. difícil dt> de­
sentrañar, con el Tiefdrnkm [pensamiento prohmdo]. hl Está tam­

bi~n el dominio \'erbal dd Sagen [decir]: Wahrsagru l<~di\·inar 1. 
~órlzersaw'n f predecir], y Hfissagm [vaticinar 1. 1

''' Y sobre lodo la 
gran dinastía, 4'1n compkja. del Dirhlm [componer en versos. poe­
tizar]. 

En la superficie. y como sobre la playa dt" los cuasi sinónimos, 

yuxtapone las palabras que rlesignan las otras fonnas. psicológicas 
o técnicas. de la invenci<'ín: entdrrkrn [descubrir]. mt{ituirn- [ha­

llar]. etwas auifindig marhcn [encontrar algo]. n·1innm [idear!, rms­

r!fnkm [imaginar]. ndirhlen [invl"ntar]. Pero al seguir la dimen­
sión verti<"al, y el hilo de los poderes dd espíritu, nno encuentra. 
en primer lugar. y dt:> una manera ge-neral. el "lrnniigm lrlrm w 

scha[(m'' [poder de crear ideas]. y hwgo el poder de darlf's una 

fonna de acuerdo con las leyes de la imagina<·ión productora: f'S 

el \ ímnügm z.u bilden [poder de dar forma]: cuando el podt>r espi· 
ritual y t:>l gusto di1·igen esta~ producciones, nos hallamos ante la 
DirhtkHnst r poeti7ar]. en el sentido amplio -que puede dirigirse 
tanto a los qjos como a los oídos-: y por tíltimo, cuando f'ste arte 
toma forma t'n la solemnidad justificada de los versos. S~" trata de 
poesía en sentido estricto. Pero en cada uno de estos nivdes, la 
Dirhtung [poesía l se encuentra atrapada en un par de opuestos en 
el que corre el riesgo ele alienarse y de perrlenw. si no es 

de\11elta a su sentido 1iguroso: pelif.,•To de la Rerrrlwmkril [f-loetwn­
ria]. en la que las relaciones del entcnclimif~nto y de la sensihili­

dad están invertidas; peligro de la l\'aturmalrrl'l r pintura de la na-

1 "ll !húl., Ak., \'11, p. :2!:{; ed. esp .. p. 134-1:\S. 
l5S ll>id .. .-\k., VIl. p. l 87: e el. esp .. p. 102. 
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turale?a] gue se hmita a la imitación; peligro de la l'ersmacherei 
[ ver~ificaoóu] plivada de podet bpiiitual. Así be identifica y se 
precisa la ted compleja de Id Dtchtu11g gracias a una totalización 
del dominio verbal que está emparentado con ella. 156 Las faculta­
des, los poderes así traídos a la luz, no conforman, en su estructu­
ra, el lulo conductor del analisis; se deducen o se ad\1elten a ua­
vés de la malla de las palabrab, w.l como está auudada debde hace 
largo tiempo por el uso cotidiano. Ciertamente, le ocurre a Kant 
criticar tal o cual contuswu en la manera de expresarse, 1 ~' 7 pero es 
en nombre mismo de una distmuón lealmente existente como se 
puede denuucur a aquellos que no hacen uso de ella, y que la con­
sideran, en la práttica de una palabra apresmada, como sm valor. 

Esta lllptma de la reflexiÓn hlosófka con respecto a una unil 
versaltdad de forma latina uene su importancia. De allí en más el 
lengu4ie filosofico se concede la posibilidad de encontrar su lugar 
de origen, ~· de definir su campo de exploración, en una leugua 
dada. Que e11e lenguaje esté ligado a una lengua no vuelve relati­
vo y limitado el sentido que él conlleva, bino que sitúa su descubri­
miento e u uu dominio \ cr bal detcnmnado. Esa relación del ~en-

I 
ti do filobófíw con las ~ig:nifkacione~ de la lengua -}' que será tan, 

decisivo en el pensamiento alemán- todavía no está pensado por' 
sí mismo en la A.ntwpolvgía; pe1o e~ utilizado a cada instante: el 
suelo real de la expniencia antropológica es mucho más lingüís- 1 

tito que pMtológKo; la leugu..1 uo e~lá dada alh, no obstaute, co­
mo sistema para mtcrrogar, sino más bien como un elemento que· 
va de suyo, en el interior del cual se está de entrada ublC.ado; ms­
trumento de intercambios, vehículo de diálogos, virtualidad de . 
acuerdo, la lengua es el campo común a la filosofía y a la no filo- ' 
sofía. Es en ella donde una} ou·a 11e confrontan -o más bien seco:. 
munican-. 

De modo que hay un Banquete kantiano: ín~istencia, eu la Antro­
pología, sobre esas formas minúsculas de sociedad que son las co­
midas e-n común; importancia del Unte1haltung [conversación], de 

156 lbzd., Ak., \11, p. 246 y ss.; ed. esp , p 175 y ss. 

157 lbui, Ak, VIl, p. ll:\7, ed. esp, pp. 101-102. 
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lo que en él se mteH ambia, y de lo que hay lJllf' intercambia! en 
él; prestigio df' ese modelo soCial v moral de nna (;p,f/l\l)wjt [w­
ciedad) en la que cada uno re;,ulta a la vez vinculado\ suberano; 
valor del discurso que, de uno al o ti o, y en ti e lodos, n.1ce) se 1 ea­
liza. Desde el punto de VJsta de la Antropología, d gmpo que tie­
ne valor de modelo no e~ m la tamilm 111 el Estado: es la lls!hge-
5ellschajt bociedad de mesa]. ¿1\o es ella, acaso, cuando obedece 
fielmente a sus propta::. •egla~, algo ast como la 1magen particular 
de la uuiversalidad? 1:•H Allí se debe establecer, pur la tran~parem:ia 
de un lenguaje comun, una 1 elaoon de todo~ con todos: nadie se 
debe senur pliv:ilegiado ni aislado, smo que cada UIIO, ~ilenuoso o 
hablando, debe esta1 presente en la común soberanía de la pala­
bia. Ninguna de las tres grandes funcwnes del lenguaje debe ~e1 
omitida. enunnado del hecho contingente (Eniihlen). formula­
ctón, mrercambio y 1 ectiticaoou del jmtio (Rmonu:mt), irbre jue­
go dellengu~¡e sobre sí mismo ( Scher::.en). Por turnm. es pre( ~:>o 
que esas u es tunnones dommen. en un muvimien to que es el1 it­
mo prop10 de esta forma de reunión: primero la uovedad del 
acontecinuento, luego la se11edad de lo umversal, y por ultimo !,1 
ironía del juego. En cuanto al contemdo mismo de la cunversa­
ctón, debe obedecer a las leves de una estructura mtet na: las de 
una flextble continuidad, sin mptma, de tal manera qne la liber­
tad de cada uno de formula! su opuuón, de msistir en ella, o cte 
des\iar la conversación, jamás sea expenmentada por lo::. otro~ co­
mo abu!>o o coerción. Así, en el elemento reglado del lenguaje, la 
articulación de- las libertades y la po1>ibihdad, para los mdividuos. 
de tonnar un todo pueden organizarse sin la intervención ele una 
tuetLa o de una autm idad. sm renuncia m ahenación. Al hablar 
en la comunidad de un convnmun [convivio].las hbertades conflu­
yen y espontáneamente se umversalizan. Cada uno es libre, pero 
en la forma de la totalidad. 

158 E~a' r.-gl.<s de un ""ge<rhmnc/,¡•ollm Cmtmnhlf' [banquete de buen 
gusto] se exponen en las pagulds: Ak, \11, p 2~1 Y>>; ed e>p, 

p217''' 
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No nos asombremos más cle esta promt>sa lwcha al comit>nzo 

de la -~-~lhofmlngia de estmliaralJtQ...ll_l.Qre_como "d.11c!_~~<l~<_l_del 
J~Qo~ -y 1111e la obra pareda renunciar a manten~r. limití.ndo-­
se a 1111 análisis del "Grmiit"-Y'9 En r~alidad, t>l hombre de la ,{n­

tmfmlogia es ciertamente el H'dthii,ger [ ci11dadano del mundo]. pe­
ro no f'n la medida en que forma parte de tal gmpo social o de tal 

institución. sino _pura y simplementt> _E.9.'~!: __ hilbk ~~~n-~Ht.!.t~I:: 
cambio dellcngu~e doncle. al mismo tiempo. alcanza y realiza él 
f!}iS!llO lo \ll1ÍVe~lliQ!lUeto. S~~~sid~cia en ei 01-UlldO es origi­
nalmente nna est(lt_tr:i_a_Q_entro clelJ.r!lgtl~~· 

I,e verdad que saca a la luz la .'\ntmf)(J/ogía no es pues una ve.Irl.ad 
amedor al lf'ngnaje y que éste estaría enc . .-~Eg;Jdo cl~_trarumitir. Es 

~~~~más inte1ior y más com.I?.!~É.:.P'Jt'..§!<> 9.!'~~~b_!tl1!._~1!$1 
I)J_QVirnle!!_t() ffÜSIDQ_d_el_ inte~~rnhio, V que el intercambio realiza 
la verdad universal del hombre. Así como antes lo originario po­
día st>r definido como lo temporal en sí, ahora st> puede decir que 
lo originario no reside en una significación . recedentt> v st>creta, 
sino en el travecto más manifiesto del · ~<:"~iilh19J. Allí ~s donde 
elleng_uaje adquiere, consuma y recul?.era su realidad, es_~llfig!lal:: 
~nte donde el hombre despliega su ,-;e-IT.Ia<faltiro·p-oiÓgica. 

* 

[4. DE KANT A LA FILOSOFÍA CONTEMPO~~_NE~] 

1 .<J Antz'QjJ_g_(ogia, ¡mes, f'Stá "sisternáti~I!tent(>. _prQ)~~_c:tacj_~·.:_p_gJ:ll!lª­
rc.fcr.cru:ia.al<t (;¡itim qw:·_p_asa por el ticmp9; tiene. por otra par· 
te. valor popular porque sn rf'nt>xión se sitúa df'ntro de un len­
guaje dado q1tc ella torn<l transparente sin rdonn<'!rln, y cuyas 
particularidades mismas son ('] lugar de legítimo nacimiento de 
las significaciones universales. De acuerdo con unn pt>rspt"ctiva 

,...--- ·~ 

antropológica, la\yerdad toma entonces forma a través de la dis-
persión tempm:aLdeJaúíntesis y en el movimiento gel leng.¡I<.li~ 

]59 Gf. 5!1fJI"ll, p. 75. 
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del intercambio~ allí. ella no encuentra su forma primitiva -ni los 
momentos a ¡n·iori de s11 constitución. ni ('] c:hoqne pllro de lo da­
do-; ella encuentra. rn un tiempo ya transcurrido, en nn lengua­
je ya hablado, en el interior de un f11üo temporal y dt> un sistema 
lingüístico jamás dados en su punto cero. ~!go_ qnt> es como s11 fnr· 
ma originatia: jo uninTsal gue nace en nwdio de la expnienci_a 
en el movími~nto de lo venladrmm.rnte tnnpomly de lo t1'nlm.rnle..in­

terrnmhindo. Es I~Lt'SO_que el an;]Ji~i~ilii_~n;!¡ [át1hí10-L er.1__Ia f2r· 
!'2~del sert_tid_l2_interno. deviene pr~CÍÓJLCQSlUQpQlLta._en_ la 
forma de la universalidad humana. 

Hemos visto más arriba cómo la reflexión antropológica podía 
constituir. por la repetición misma de la Oitim, el momento del 
pas~je a la filosofía trascendental. Es fácil cnrnprt>ndt>r cómo t>sta 
repetición p11t>df' tener t>structura. func:ión Y valor dt> pasaje: es 
que la Critira, <tlllHl'le repPtida en nn nivel simplemente empírico. 
es rt>petida allí dt> tal suerte c¡ne las síntesis .de la verdad fes decir. 
la constitución de In necesario en el dominio de la experienc:ia) 
aparect>n ahora en el elemento de la libertad (en el reconoci­
miento de lo particular como s1~cto univt>rsalL La Antmfwlogia re­
pite la Clitica di' la razón pura en un nivel empírico en t"l que la Oi­
ticn de la mzón ¡n·á.rtira ya t>stá repetida: el dominio de lo necesario 
es asimismo el dominio del imperativo. 11;o !~a Antropología es. Pll~~ 
en esensia la invesúgación de un campo en el que lo práctico v lo 

. teórico se atraviesan y se recubren enteramente: ella repite, en un 

mismoluga_JLI.~~-!J~l mi_~1no lenguaje, el a priori del conocim.i.rn.w 
_y __ f.Limpnativo de la moral-v cle esf" modo. p~r d movimiento de 

._esa_pill~.Qra.~J112f..!·ic<_l_ gut>~~~~t1ya, desemboca en aqnello q11t> 
postula: una filosofía trascendental t"ll la que se halla definida, 
desde su fuml~J!Ient_c?_mismo, la relación entre la ve~ la libn-

160 Esto es lo que se presiente sin duda en <"ste texto rk b Oit1ca d< /(1 
rw.on prrírtirn, donde la Annnpología equilibra. en el dominio 
empírico. la ciencia física, pero donde se halla bajo la regulación de 
la Etica. No se trata por lo tanto de otra cosa que de una 
t\ntropología pragmática y no se alienta ninguna ilusión dt· 
una Amrovología "fisiológira" que pertenl"rería al dominio de la 
naturaleza ("V01rede" ["Pr61ogo"): ed. Cassirf'r. V, p. 6.) 
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tad:-. En otros ténnino'l, la repetición antropológico-crítira no re­
posa ni wbre ella mtsma ni sobre la C:Jitlm, ~íno más bien sobre 
una ret1exión fundamental, con respecto a la cual la Antropología, 
que no tiene ni la cumistencia de lo repetido, ni la profundidad 
de aquello que funda la repetición -que no es otra cosa, pues, que 
elmomeutu twnsitmio pero necesario de la 1epeunón-, no pue­
de dejar de diluirse~ y de desaparece!, p.-tradójtcamente, como lo 
esencial. 

Abierta por la Antropología, pero de üunediato, ) por esta misma 
apertura, liberada de ella, la filosofía trascendental va a poder des­
plegar, emonc.es, en su pwpio nhel, el problema que la insisten­
cia de la Antropologin la ha forzado a poner de mamfiesto: la co­
rrespondenCia enue verdad y libertad. Esta relactón es lo que se 
halla en JUego en la gran tnpartiCión incesantemente repetida en 
el Opul postumu.m: Dios, el mundo, y el homb1e. Dios que es '"Per­
sünlichkrtl'· [personalidad], que es libertad, que es, ron respecto al 
hombre y al mundo, fuente ab!>uluta; el mundo que es el todo, 
clausurado sob1 e sí mismo, de las cosas de la experiencia, que es 
verdad, y dommio insuperable; en cuanto al hombre, es su síntesis 
-aquello en lo que Dios y el mundo lealmente se umfican- y sin 
embargo no es, con relanón al mundo, más que uno de ,li-US habi­
tantes, y con Idacióu a Dios, más que un ser lmutado. Lo cual indi­
ca bastante claramente que la correspondencia de la \etdad y la li­
bertad se Ie.üiza eu la Junna nusma de la finilud, y no~ vuelve a 
situar así en la raíz misma de la ()ritu:a. Estamos en el nivel de 
aquello que tunda el rechazo de un intelecto intuitivo. 

Pero estos tre:. términos, Dio:,, el mundo y el hombre, en su re­
lación fundamental, vuelven a poner en juego esas nocwnes de 
fuente, de almnrey de lim1te~, cuya fuerza y obstinación organizado­
ra hemos visto ya en el peusamiento kantiano. Son esa..~ nociones 
las que 1egíau osunamente las tres preguntas esenciales del Phllo­

sophieren [filosofar] y de las Criticas; son ellas también las que ex­
plicilabau el contenido de la Antropología; son ellas ahora las que 
dan su sentido trascendental a las preguntas sobre Dios considera­
do ..:omo fuente onLologica, sobre el mundo como dominio de las 
existencias, sobre el hombre como su síntesis en la fonna de la fi­
nitud. Y tal vez en la misma medida en que el reino de estas pre-
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gtmtas parece tan universal y tan polimorfo, tan transgresor con 
respecto a toda división posible, podríamos comprende! a partir 
de ella~ el \Ínculo de una Cnúca con una A.iltwpologia, y de uua A.n­

t10poTogía con una Fllosofiá tw~rmr!Pntnl. La Crífrrn, al interwgarse 
sobre la:, 1dalioue~ euue la pasividad y la espoutaneidad. es decir, 
sohre el a pnon, plantea un :.ístema de pregtunas que se ordena de 
acuerdo Lon la nonón de Qudlen [fuentes]. La A.ntropologia, alm­
terrogar~e sobre las relaciones entre la dispersión temporal y la 
universalidad del lenguaje, es decu, !>obre !u originmio, se sirüa en 
una pwblemáltca que es la de un mundo ya dado, de un Umfang 
[alcance]. La tilosofía tr.u.Lendental, al pruLurar Jefinü las rela­
uone¡, en u e la verdad } la libertad. es decir, al situaisc en la re­
gión de lo hmdament.al. no puede escapar a una problemáuca de 
la finitud, de los Grenz.en [limites]. 

En el retorno de estas tres nocioue:. a t.u arra1gamiento funda­
mental, ha} que ve1, sin duda, d movimiento por el cual se anuda 
el desuno ronu·ptual, e:. decii, la problemática de la filosofía con­
temporanea: esta dispen1ón que ninguna confusión, dialéctica o 
fenomenológica, tendrá el derecho a reducir, y que reparte el 

campo de toda Ieflexióu filosófica en los órdenes de lo a p1iorz, !o 
ongmario )' lo fundamental. A partir de Kant, implícitamente, el 
proyecto de toda filosofía será el de supera¡ la divt:.Jón esencial, 
hasta que :-e turne Liara la impostbihdad de semejante superación 
por fuera de una reflexión, que la repite y, al repetirla, la funda. 
La J1ntn>pología será precisamente d lugar en el que dic!M confu­
síon, inLe~antemente, renacerá. Designada con su propio nom­
bre, o escondida bajo otros proyectos, la Antmpulogia, u .:ti menos 
el uivel <tlltropológico de reflexión, tendera a alienar la filosofía. 
El canicter mtcnnediario de lo originario, y con ello, del análi&is 
antropológiLo, entre lo a prion y lo fundamental, !.1 autmizará a 
funcionar como mixto impuro y no reflejado en la economía m­
terna de la filosofía: se le otorgarán a la \eL lo!> privilegws de lo a 

pn01iy el sentidu de lo fundamental, el carácter preu:dente ele la 
críuca y la forma acabada de l.a filosofía uascendental; se desple­
gad, iudistintamente, de la problemática de lo necesa1io a la de 
la existencia; confundirá el análisis de las coudiuuue~ y la iutcu o­
gallÓn sobre la tinitud. Un d1a habrá que consínf'rar toda la hísto-
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ria de la filosoffc roskanriann y contt'mporánea desrle el punto de 
\1.sta ck esta confmión sostenida, es decir, a partir de esta confu­

sión denunciada. 
Nunca, sin eluda, esta "'des("stmctllración" del campo filosófico 

ha sido tan sensible como en la estela de la fenomenología. Era, 
ciertamente, el proyecto inicial de Husserl, tal como lo testimonian 
los Logisdu Ur1f!'r~lld111ngm [Investigaciones lógicas], liberar las re­
giones del ajnimi df' las fom1as en que lo habían confiscado las re­
flexiones sobre lo originarir. Pero. puesto que lo otiginario jamás 
puede ser el t<>rreno de su propia liberación, finalmente es a lo ori­

ginario concebido en el espesor de las síntesis pasivas y de lo ya ahí 
adonde tenninó por remitir rl esfuerzo por escapar de lo originario 
concebido como suhjt>tividad innwdiata. La reducción no se abría 
m;is que a llll trascendental ilusorio, y no conseguía en absoluto 

desempeñar d rol al que estaba destinada -y que comistía f'l1 adop­
tar el h1gar de una reflexión crítica elidida-. Incluso la referencia a 
Descartes. que sustituít~, en un momento del pensamiento de Hus­

serl, al predominio de los recuerdos kantianos. no podía conseguir 
enmasrar<lr f'l desequilibrio de las estructuras. De manera que toda 
apertura sobre la rt>gión de lo fundamental no podía, a partir de 

allí, conducir a aqnello qne habría debido ser su justificación y su 

sentido, la problemática de la Helt [mundo] y dclln-de7~H'elt [en-el­

mundo] no podía escapar a la hipoteca de la empiiicidad.Todas las 
psicologías fenomenológicas. y otras variaciones sobre el análisis de 

la existenria dan un tacitumo testimonio de ello. 
¿Cuál sná la ceguera de la qur nos hemos favorec:ido para no 

ver que la articulación auténtica del Philo.wjJhit'ml [filosofar l esta­

ha mlf'vanwnte prt>sentr. y h~o una fonna mucho más apremian­
te, en nn pensamiento que tal vez no había advertido con exacti­

tml, él mismo. lo f)tte consen•aba de filiación y de fidelidad con 
respecto al ,i,ejo "chino de Kónigsberg"? 1'11 Probablemente habría 

!Gl NieLZ.sche, Pardelil bienl?l mol, París, Garnier FlamTH~Iic•n. 2000, 
aforismo 210. pp. 179-180 [Más n//á del bien J del mal, Madrid, Aliama. 
l9i2. p. 154]: "El grau chino de Konigsberg u o era, él mismo, otra 
cosa que nn gran critico ·•. 
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que entt>nder lo cptt> quiere decir "filosofar a golpes de manillo", 

ver al primer vistazo lo que es el ",llorgenro( fAumra], comprender 

lo que uos vuelve. en el Eterno Retorno. para ver allí, en un mun­
do que es el nuestro. la repetición auténtica de aquello f)tlt' era, 
para una cultura ya alejada, la reflexión sobre lo a ¡m·ori, lo origi­
nario y la finitud. Es allí, en ese pensamiento que pensaba d fin 
de la filosofía, donde residen la posibilidád de seguir filosobndt' 
y la conminación a una nueva au5tf'ridad. 

* 

Persiste nn problema, que ('1 movimiento mismo del pcnsmnicnto 

kantiano no avuda para nilda a desanudar: es d problema di:'" la 
empiricichd en la rt'petición antropológiro-crítira. ~Hay rpw con­
siderar la flexión hacia la empiricidad como esencial a toda n·lle­

xión qu<" pretenda encaminarse desde lo a priori hac.in lo funda­

nwntal? Y entonces una ciencia dd hombre, o más bien el campo 

empírico en el que una ciencia Jd hombre se torna posihle. se in­

serta de pleno derecho en el trayecto de la filosoffa ha(ia t'lla mis­

ma. ¿O podemos <:oncebir una antropología que no encontrara 
en la empiriddad su contf'nidn y sus leyes. sino que se dirigiera a 

las esencias en una reflexión sobre el hombre a !a f¡ue sólo la in­
tuición daría riqueza y vida? Lo t>mp1'rico no valdría rn db mrís 

que a título de ejemplo. sin ddinir ni compromt>ter la fonna mis­
ma del conocimiento. 

I.a Antropologfa de Kant no da para ello uua respuest<~ clara. Sin 

duda no es más que una recopilación empí1ica; pero prt>císamPn­
te, al no sfT más que recopibción y rapsodia de Pjemplos, el mmi­

miento reflt>xivo que la clivjde viene de otra parte y se dirige a otra 
parte. sin !')lle se dt>fina con precisión el modo en que este conoci­
miento se apoya sobre el dominio empítico que él cubre. Hay, en 
la ilníropología, un doble sistema de solidaridad: con la reflexión 

crítica y la filosofía trascendental por una parte, pero, por otra, 
con la inmensa serie de las im·estigaciones antropológicas que se 
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desarrollan, sobre todo en Alemania, en la segunda mitad del si­
glo X'VIII. 

Es hastaute Lícit establecer exactamente la manera en que la 

obra de Kant se inserta en la cronología y la red de influencias 
de los textos antropológicos. Por dus razones: una es el influjo 

mismo dd pensamiento kamíano sobre las ciencias y ~íngular­
mente sobre la fisiología y la medicina de su época; la otra, el re­
tardo que permitió una difusión de apuntes de estudiantes, de 
cuadernos de clase como los utilizados. unos cuan·nta ailos más 

tarde, por Starke. De modo que numerosos textos, publicados 
mucho antes que \a Antropología, remiten explícita o implícita­

mente al pensamiento kanuauu, y ante una :>emt:janza es a 
menudo imposible fiarse de las fechas de publicación para esta­
blecer el orden de las influencias y de las prelaciones. Para 

orientarnos en est~ compleja red sólo tenemos tres dases de re­
ferencias: 

1 - Los textos que conllevan una referencia explícita a Kant, 
como es el caso de lth: Vásuch emer A.nthropologie [Ensayo de una 
antropología] (Berna, 179-1); de Schmid: Empirúrhe P~_11 Cholugie 

lPsicología empírica] (jena, 1791); de Hufeland, 1Hakmbiotik 

[Macrobiótica]. Para todos estos textos ya hemos señalado las re­

ferencias a Kan l. Habría que aúadir también la segunda edición 
de la Antwpología de Platner, 162 o cienos trabajos que se sitúan 
de eulrada en la obediencia kantiana, como hólluer: UBestim­

mung der organischen Kriifte uach Grundsatzen der krítischen 
Philosophie .. 1 Uetenninación de las fuerzas orgánicas según los 

principios de la filoso ha crítica] _Hi3 

16~ Pl;nner hace una referencia a Kant en el t. I. p. 52 de la :Veur 
¡\athrr¡j•ologirfiir Ante und llrft¡,,,,.e, mil hr!Onrlm"T Riirkli<hi nuf 
f'hpiolo¡w. Pat/l()logú, ;\lamlf•hilowf'h'r und .-\,thrtik [Nueva 
antropología para mi'chcos y sabios del mundo. con especial 
considenKión de la fisiología, la pawlngia, la filosofía moral y la 
e'létíca l. Leipzig 1790. 

163 E u, \rdúv fí'ir dú }'h}lin!ogir., 1'/97, l. 11, pp. 240 \' ss. 
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2- En contrapartida, la anterioridad de ciertos textos autoriza a 

pensar que Kant efectivamcnrc los conoció y tos utilizó en su 

Anthmpofogie. En primera lila entre éstos hay que coloc1r síu duda 
a Tetens: Fenudt iiber die meuc~chliche Natur [Ensayo sobre la 
namraleza humana] ( l 717 J, la .11tlJUjJuiugia de Platner ( l 77'2), y des­

de luego la J'sydwlogiil empinca [Psicología ernpüica] de Baumgar­
ten (174Y ¡.Esta obra que Kant había anotadoH>I su·vio de hilo con­

ductor para la Ant7·uji(}1Dgt·a. La analogía de volu1uen de lo~ dos 
textos es impactante; se los podría superponer por parágrafo.!(;:, 

Hay que seúalar adema.> que ayuél era un onleuamiento clásico de 

las psicologías del siglo XVlll, y que sin duda habría que buscar su 
punto de ongen o al menos de 11jación definitiva en \Vulff. 1lí1' Pero 

hay más: la P~icologi.a de Baumganen proporcionó los esquemas que 
la .4.nlropologút ret01n6 y elaboró: la distinción entre ·•¡;eneptio prima­
ria" [percepción primana] y "j1erreptw ruliwmms" [percepción adhe­
renle.l ,,;; devieut: en la .111twpoiog1.a el sistema desdoblado de "pf'rrep­

llu priman:a et 5ecwulan'a'' [¡.;ercepción primalÍa y secuudaríaj, y de 
·•perceptio prmcijmlis et arilwnens" [percepción principal y adhercn­
te].1hK Asimismo, el análisis del ~h'dmagm [adivinar] y del n-íús.lllgen 
[vaticinar] en Baumgarten it;\1 se precisa en Kant en una distinción 

entre el Furhersagen lpredecir], el \ \'i1hnagrn y el llh.11f1gcn. 170 

16-! La> uolas se encu .. ntran en el romo X\' de los 1\an/,< S,'/;rifin¡ 
publicados por la Academia. Kalli, l'mt,s .wr ¡_, W1f!S el l '1',\fml, GF, ~007, 
pp 65-92\. 

1 b5 f~;;re rs el índice de ca pirulos de la obra dl' Baumganen: l. E.xistnHia 
animae: 11. Facnlta.s cogniti\·a infetior: Ill. Scnsus (intemus, extrmi\; 
I\'. Ph:mtasb; \' Perspicacia; \·1. !llemorü: \ ll Facult::cs fill)il'ndi; \'111. 
Praevisio; IX.Judicium; X.l'raesa¡;iü(J; XI. facuhas dtai<KterbliL4: XII. 
hnellectus; XII J. Ratio; Xf\'. Indificrenlia; XV. \'olupta.s et raedium; 
XVI. Fawhas appetiti\<I. [l. Existencia drl alma; ll. Facuh~•d cogniüva 
inferior; 111. Sentido (interno, extemo); I\'. Fantasía; V. Perspicacia; \l. 
Mem01ü; VIl. Fawltad de íingir: VIII. P1evisión; IX.Jniciu; X. Presagio: 
XI. Facultad raracterístic!: :X !l. En tt'nduniento; XIII. Razón; XI\'. 
Indiferencia; XV Placer~,. tedio; X\' l. Facuhad apeúüva,) 

166 (.'f, Wolff, Logtcn, trankfun, 1728, 
167 S 50,\0, Kants SrhriJit•n,. :\k .. X\' p. 11. 
168 .-\>1/Íimf•uíogir, Ak .. VIL p t:Sti; ed. esp.,. p. 39. 
169 s 5lb, Knnts Srhnjiet~, Ak. XV, p. 31. 
170 !l.n!hmpnlngir, AJ.:,, \'11, p. ltl7; cd. esp .. pp. 10~-103, 
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3 ~Por último se pnedt>, sin temer grandes t>rror("S, 5ei1:-tlar la in­

fluencia de ciertos textos sobre el desa1Tollo mismo ck la obra de 
Kant. Hav modificaciones o novedades en la última redarción de la 

lwtmpnlngfn que tienen su ot·igen en textos recientemente publica­

dos. Podemos estar seguros, por t:_iemplo, de que Kant leyó la Empi­
lisrhPI Psy·hofope [Psicología empírica] de Srhmid, y la utilizó. En las 
notas del NarhfrrjJ, en los cursos publicados por Starke. 110 se t>ncuen­
tra en ninguna parte mención de las fuentes empírica<; que ayudan 
y sostienen a la reflexión antropológica. Sólo en el texto de 1789 ve­

mos mencionarlos los HilfunittPI [instmmt>ntos] fJlW son. en ese or­
den. la historia del mundo, las biografías. d teatro y las novelas.lil 

Pero en 1791, Schmid consagraba un parág-rafo J los Hi!pmittrl del 

estudio empírico del alma: libros de historias, biografb~. observacio­
nes sobre el canktrr, poesía tr<1gica y cósmica. novela. 17~ Pero hay al­

go más importante: el mismo Schmid distingne tres clasrs de ckn­
cias humanas: la que se dirige a la interioridad del hombre (sein 

Jnnrres) y a todo aquello que st" presenta al sentido intf'rno es la Psi­
cologin; la que se dilige a la t"xtetioridad ((/'in Aussems) y al cuerpo es 
la Antrojwlogín. mMirn; en cnanto a la Antroj)(Jfo,u:ín f11'njJinmr11/f' rlirhn, 

ella debe estudiar las relariont"s mutuas entre el interior y el exte­
rior. m Es difícil no pens;u que Jllí reside el origen de los subtítulos 

que rlio Kant, después de 1791, a las dos pa11es rle la Antropologia.17
-! 

Hay pues toda una red de conocimientos rmphicos que constitu­
yen, en el final del siglo XVIII, el dominio de la Antropología. Entre 
estr conjunto y el texto de Kant, est<'Í claro el p<!.renteKo, incluso si 
aún no es posible sit11ar exactamente el orden cronológico de las re­

laciones y el prestigio de las influencias recíprocas. Pero rlf"sde ya 
uno puede inteiTogarse sobre la significación general de este campo 
del conocimiento empítico que acaba de emerger, en aquella épo­
ca, con la pretensión de constituir una ciencia, la Antropología. 

171 1/ml., "Voncde". Ak.. \11, p. 121; ed. esp .. "Prefacio", p. 20. 
172 Schmirl, Emfli>ilrhr Psyrho/ngic [Psicología Empírica], "Vorrede" 

[Prólogo] in fine. 
173 Tlrid .. p. 11. 
1 7-l Cf. su¡na, p. 8-!. 
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Leamos de manera lateral la arqueología rle un término cuya 

forma. sí no sn suerte, va estaba ftjada en d siglo XVI. ¿Qué pue­
den significar, en relación con una ciencia del hombre del tipo 

cartesiano. estas nneyas Antropologías? 

l/ Parece qne {") proyeno inicial de una Antropología lmbirsr 
estado ligado a comienzos del siglo XVIII a un ronjunro de difi­

cultades científicas precisas: lo que a rnenmlo se llama. y con de­
masiado apresuramiento. la crític::J dd mecanicismo carte~iano no 

fue sino una manera. para los contemporáneos. de fornmlar en 
un \'Oratmlario teórico la nneva lahor de Stl conocimiento. D(' ma­

nera general. se pnnk decir que en esa época las itn-estigario1ws 
sobre el funcionamiento rlel nwrpo humano ftwron la ocasic'm de 
un desdobbmiento concepm;•l capital: en la unidad de la Ph_nis, 
que no se trata df' poner en cuestión, lo que para f'! nt("rpo es lo fí­

sico comirnza a despegarse de lo 'lue es. para /o.f nterpos, In física. 
Lo físico en el hombre sería naturaleza, sin ser física. De allí los 
~nt~;(:Y:lt-zainJet~tOS nofíonales C111'iOSOS, ;¡ V!'Cf".~ ('Olltradictorios, 

pero qnf' remiten, todos, a esta difintltad de onknar los unos con 

res¡wrto ;1 los otros los saberes de la Física. clf' los físicos y de la 

Physis. Wolff rei\'indica la "Physica" como la forma más general del 
conocimiento de la naturalt"za, y ordena con respecto a ella la "fi­
siología'' como ciencia del c:uerpo. 175 Kant. por el rontrario, agnt­
pará en la "Fisiología ·• el conjunto de los ronocimientos empíricos 
de la natur;¡leza. de los rpte la "Físi.ra" cubre <1penas un sertor. 116 

De hrrhu. si una rienria de la naturaleza parece- ahora desplazada 
ron resperto a nna rif'ncia de la Física. es t'tt la ml'>dich t•n qne ~s­
ta ya no pnede cubrir el dominio del ctterpo hum:uw. L~ f'Xistrn­

cia de una Antropología es a la l'l'Z la •a usa y el efecto, y en todo 

caso h medida de ese d('sf<isf'. 

175 C/- por ejemplo F.C. Cr('gtu, /)issn!ntin r/r. \nrlm>f>oingio, en 
introdnrción a f'hni>•{0J,ri•? >nrrfim de J.C;. Ikrger. Franklilrt. 11:\í. 
donde la Antropología es definida "sennnnem de hnmine" (sin 
paginación. folios 1 ,. 2). 

! 7ti Cf. wpm. p. 7'2. 
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2/ ¿Pero por qué ese desfase está ligado a una Antropología, y 
no a una Biología en general: ¿Por qué \VoltT dice que la Fisiolo­
gía es una ciencia "de cor¡,orc rmimati, praes~rtim humano" [acerca de 
los cuerpos animados, sobre todo humano ]? 177 Sin duda porque l 
el conocimicmo del hombre se encuentra eu el cruce elltre la de- .. 
terminación de un privtlegiO metafísico, que es el alma, y el domi- '~ 
nio de una téL!ÜLa, qw-: es la medicina. El hombre es, pues, el pri- _ 

mer tema de conoLíuuento que pueda aparecer en el campo 
dejado hbre por el desfase entre Physis y Fúica. "Dejimtus Physwlo­

¡,ria per uientiam corporis animatl; st1-ú:tiu.s a mnlius jJef srúmtwm cmpo­
ris S(mi; alil tmctatimwm. phyüram de homi ru: in specie 1\ nthmpologiam 
vacan( [La Ftsiologia es definida como la ciencia de los cuerpos 

animados; más estrictamente, según los Médicos, como la ciencia 

de los (.Uerpus humanos sauos. Otro!> llaman .1ntropología a los 
otros tratados físicos acerca del hombre considerado en cuanto 

especie] .17tl* 

En la medida en que es .t'\.utropología la Fisiología adquiere su 
especificidad; la A.nu·opología es su razón de no ser pura y simple 

Fisíca. 

3/ Esta postura paradójica de la Antropología (que es razón de 
aquello de lo que ella es Jl([rte) está preúada de consecuencias. Se­

rá a la vez el límite de la ciencia de la Ph_ym y ctencia de este lími­
te; será este límite plegado, más acá de sí mismo, sobre el dominio 
al que limila, y definirá así en términos de relaciones aquello que 
es la no relación. en tcnninos de continuidad aquello que es rup­
tura, en términos dé posHividad aquello que es finitud. "Pode-

177 Woltl, ibidnn 
178 Wollf, 1bidf"m. 

* [El rexto aquí uanscripro de la l.ñ{!'im de Chrisrian \\'olff contiene 
Yanos enolt~'· Su versión conecta e' la ~iguierw;: "Ddinitur 
PhJIIologia pcr stientiam corpods animati; strictius a !lkdici~ per 
scientiam coq)Uris humaru salll. Alh tractationcm physicam de 
homine iu specie A. ?!lhmpnlogimn vocant". Aunque en el cuerpo del 
texto hemos mameuido la versión latina que aparece en la e(hnún 
fraucesa, Lt ttaducción que oíreceruos corresponde al rexto !auno 
ol"iginal.j fE. C.) 
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mos", decía Platner, "considerar al cuerpo y al alma en sus relacio- [ 

l. . . . . 1 11 1 nes, 11111taoones y conexwnes renprocas, y eso es o que )'O amo 1 

.Antropología". 1' 9 Pero Tetens había visto claramente que esa reJa-_] 

ción no podía ser circunscripta, en la Antropología, sino desde el 

punto de \·ista de la Phym. \. esw es así por oposición a su método 
filosófico; según éste, hay que tomat L1s modificaciones del alma 
"wie si e durrh das Selhstgejilhl nkmmt werden'' [como ella es conocida 

mediaute el sentimiento de sí]; en la Psicología analítica, o Antro­
pología, él considera a las modi1icacioues del alma "vvn der Seite da 

sie etwm in dem GeJum al5 de m innem 01gau der See/e súul" [del lado 

en que esL'iu en el cerebro como ó1gano interno del alma], y se 
busca explicarlas "als solche Gehirn_¡/l¡~_lchajfi:1lheitm und H:riindemn­
gen" t como estados y modificaciones cerebrales). l~>ll 

4! E11 razón de lo que hay de más iniual c11 su proye< LO, la An­
lrupologia uo puede ckjar de ser a la vez reductora y normativa. 
Reductora, puesto que ella no aceptará del hombre sinu ar¡uello 
que él sabe de sí mismo, por medio del "Sdbstgefiihl' [sentimiento 

de sí], pero solamente lo que él puede saber Je sí mediante el 
movimiento que pasa por la mediación de la Physis. l.a Antropolo­

gía no se dirigirá sino al fenómeno del fenómeno. al término de 

una flexión que supone siempre el h01izonte de la Naturaleza. Pe­
ro por otra parte, será siempre la ciencia de un cuerpo animado, 
finalizado con respecto a sí mismo, v que se desanolla de acuerdo 
con ml justo funcionamiento. Será conocimiento de una salud 
que, para el hombre, es sinónimo de animación. De alguna mane­
ra la ciencia de lo normal por excelencia: "Die I .ehre von der Bes­
chaffenheit von dem Nutz.en der Teile des menschlirhen Kotj1eu ms gesun­
den lustaná' [ I .a doctrina de la naturaleza de la urilid<Jd de la 
parte de los cuerpos humanos en condición saludable]. 181 

1 i9 l'],uncr, A 11/hmpologi<' p. 17. 
l S!l Ter en~. Phliowf>/111rlu l<·nrui, iiht•r tÜt' >nt'n>rh/idz,, .Vntur! Em;n"O 

tilosófko sobr~ ¡,. n.iluralt:ta lunuanaj ¡·'\'onede" {''l'rólogo"), p.[\'). 

181 l.oder . . ln{t1!1f!:'í[rii,uf,· ,¡,., .\lt·tlh;no/,, .4nthmjmlope [Primen):, JJiincipios 
de autropologr<• medicinal l. 1 i!l~. 
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5i l.a :lntmpologirl resulta así circ•uHlar y em·oln'r torio conoci­
miento del hombre. Ella sirve de horiwnte explícito o 1111plinto a 

todo aquello que el hombre puede salwr de sí mismo. Y cada do­

minio de las ciencias puede tomar lug:-~r en el amplio c1mpo de la 
Antropología. en la medida en que algo del hombre está implica­
do t'n db: "El prinH'r objeto r¡uf' me impacta en este ,·asto conjun­
to de nuestros conocimientos es ese que se ocup<1 del hombre con­
siderildo en relaciones pe-rsonalt>s, ,. df' los lwmhres reunirlos en 
las asod;:¡ciones polfticas". 1 ·~~ Pero en tan lo ser n:1tnral <"1 hombre 

no funda su propio conocimiento sino limitándolo. sino insertán­
rlolo t'n llll jtwgo de b naturak?a gue no le da uinguna posibili­

dad a menos que él k retire su \aloL Y una cienci<~ antrnpológir:J­
llH'lltt> fnnd~cb será una ciencia reducida. ajustada al hombre, 
caída de "11 propia verdad. pero por <'SO mismo r·estituida a la ver­
dad del hombre. Es así romo la AntTopología. en tanto que es a la 
vez fimdamento y regla reductora. adquiere f'l ~irf' de un conot i­

miento nonnativo. qut> 1<' prt>~tTibe por ;mticipado. a cnda cirncia 
rpw pone ;¡l hombre 1"11 Cllf'Stinn. su trayectoria, sus posibilidades v 
sus hmites. Kant pn"\'f'Í:I dt> C"st;-¡ mancT;-¡ una antropología rpw Sl"­

rí:l fisiológica una segunda que sería psic<,lógic:J, una tFt-rera his­
tórica. una última moral o trlf:'ológira. 1s:< Al f11ndar ,.J satwr. o <1l 

meno.~ al constituir la CÍt'nria dr aquello qtw fntHh el sahrr. b An­

tropología, f'll un solo mmimiento. lo limit;l '"lo finaliza. 

Cuak¡uiFra c¡ne sea sll contf"nid0 empiT~ico. la l\ntrnpolngía til"lle. 
pues. una <"stntftura epistemol6gic1 q1H' k" f'S propi;l. ConJley;-¡ un 
St'ntido rpw no ptwdt" snperpont>J'S(' ni con los ~Tr:-~t:Jdos dd 
Hombre" rnyo cstilo. al menos. Sf' mantiene todavía dentro dt, b 

oberlienria r<~rtf'siana, ni con los f'mpirismos qtw dominan sirm­

pre el pensamiento de Locke. Sin dnda. como los primeros, es un 
saber dentro df'! leng-u;1jc de la n<~turalez:l, v como lo~ otro". una 

asignación de lo originario. Pf'ro ésos no son más qqe mnnwntos 

182 Lacretcllf', Dr l'f'lahliHt~Utlt/ rh·s tm7nrrir;~,-111tf'.\' hu,•ntÚIIn, 179~, p. 32. 
18~~ \(•r.nu·h f'inrr.lnthmjmlogir [Ensayo df:" nna autropoJogía1. Berna, 1795, 

L pp. 78-i9. Cf. ran1hién Voss~ G1·trnrlriH cintT ;•r,-fwrátr·ndr·,· A ntlnr~¡~nlng:it 

IE5bozo de un;¡ antropología pr('pararoria]. Halle. 1791. 
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en su estmctnra <'pistemol6gír a. totaL l~sta se eqnilihra. en eff'cto. 
alrededor ci!" algo que no es ni d animal humano. ni b concien­

cia ele sí. sino el Mensthtmwsrn ksencia del hombre], es decir. a b 

vez el ser natural del hombrf'. la k\· de sus posibilidadPs y el lími­

te a Jniori df' su c.onodmiento. I •' Antropología ser;i puf·~ no sola­
mente cit:'ncia del hombr<", v ciencia y horizonte ck tochs las cit'n­
cias del hombre. sino ciencia de aqnello r¡u<" fumb Y limita para el 
hombre su conocimiento. Allí es donde Sf' ondta la amhigiiedad 
de este Mruschen-Krnntni~~ !conocimiento del homhrf:' l por la cual 
se caracteriza a la Antropología: es conocimiento del hombre. en 

un mmimiento que objetiva a éste. en rl nÍ\'<'l de su ser natnr<~l y 
en el conteniclo de sus determinaciones animales: pero es conoci­
miento rld conocimiento del hombre, en un mnvirnif'nto qtw in­
terrog;'l :1! s11jf'to sobre í-lmismo. sobre sus límites, y sobre agnello 
que él antoriz.a en el sabf'r que SI" tinH' ,(("él. 

L1 Antropolog-ía creía c11estionar tlll sector df' b nattlrilfeza; 

pl<~nleilha por fin una pregunta que volvf:'rb a echar sobre b filo­

sofía rle nuestra época torla la sombr<~ de una filosofía dásir<1 pri­
vada desde entonces de Dios: ~¡medr halwr 1111 muorimir11t0 t'l/lfl(n.ro 

de la finitllr/? El pf'nsamiento rarte~iano. aunquf' mm· pronto. va 
partir rle la t'x¡wricnda del error. h;wa trorwzado con sn finitnd. 

no había sido remitido a ella sino a p<lrtir de tilla ontología de lo 
infinito Fn <11:1nto al ~"mpirismo. r~te pr::wtic:ll1:1 didw finitud. re­

mití<l a ella inrf'santemf'tHf>. pero romo límite df' fil mismo Y co 
mo fronter<~ drl conocimiento. !.:1 mterrn~;JCihn antropol<'lgir<1 es 
rle sf'ntid<' difrr..,n!e-: sf' trata en su caso rle saber ~i. en t>lnivel del 
hombrf', ptwdf' e•;tstír 1111 conocimiento df' b finitud. suficiente­
mente libf'ri!rlo y funrladn. para pensar t>sta finítnrl en sí. es decir. 
en la forma de b positi,idad. 

Allí !:'S dondf' int:f'nif'ne b gr;1n n·ubicación rfcctuacla por 

K.1nt. En Ffecro. la ntructnra intf'rna de la AntmjJologia ~- la pre­

gunta qne sccretanwnte la anima ti<:>nen la misma forma que la in­

terrogación crítica en sí; hay en ella una pretensión de conocer 

las posibilidades y los límites del conocimiento; ella reproduce 

desde el exterior y en los gestos de la empiricidad el movimielllo 
de una Clitica; y lo que hay de dado en ella parece poder funcio­
nar como un a primi. Por mucho tiempo. lns "antropólogos" ere-
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yeron poder acoger sin dificHltad, ni giro alguno del pen~amicu­
to, la lección kantiana. Schmid, llnfeland, Ith no son sino los pri­

meros testigos de nna lista que podría ser larga y no se detendría 

en el siglo :X'VIII. Es necesaria incluso la resistible ingenuidad de 

mu~stros contemporáneos para c.:elebrar en la Anu·opolug1a la sll­

peración finalmente asegurada de las disociaciones en la3 que se 
habria perdido la andez del rac.ionalismo -alma y cuerpo, sttieto y 
objeto-. l'vlientras que en la maravilla de esta reconciliación no en-' 
cuentran más que el milagro, poco asombroso, de sorde1a al equí-' 

voco gramatical de la Meusdunkmntnin [conocimiento del hom­
bre]. 

En realidad, en el momento en que se cree hacer valer el pen­

samiento crítico en el nivel de un conocimiento positivo, se olvida 
lo gue hay de eseucial en la lección dejada por Kanl. La difkultarl 

para situar la A.ntmpología con respecto al c01~junto crítico habría 
debido bastar para indicar yue esta lección 110 es simple. En todol 
caso dice, esta lección, que la empii·icidad de la A.ntmpología no ' 

puede fundarse sobre sí misma; que sólo es posible a título de n:­
petición de la Oitica; que por lo tanto no puede envolver a la Cri- __ \ 

l/ca; pero que jamás podría dejar de referirse a ella; y que s1 la 

Antropología aparece como su analogon empítico y exterior, es en la 

medida en que reposa sobre estntcUU<ts de lo a prion ya nombra-

das y sacadas a la luz. La finitud, en la organización general del 
pensamiento kantiauo, no puede reflejarse, pues, jamás en el ni-

vel de ella misma; no se ohece <ti couocimiemo y al discurso sino 
de una manera segunda; pero no es una ontología de lu infinito 
aquello a lo que está obligada a referirse; sino a las condiciones a 
priori Jel conocimiento, en 1>11 organización de conjunto. Es decir 
que la Antropología se encolllrará doblemente sometida a la Oitica: 

en. tanto conocimiento, en las coudiciones gue ella t~ja y en el do­
minio de experiencia que ella detemlÍna; en tanto exploración de 

la finitud. en sus fúrmas primeras y no superables que la Critica 
manifiesta. 

Así comprendida, la situación de la Ant1opología no carece de se­
me:janzas con la de los Anfangsgninde der Natta [Primeros princi­
pios de la naturaleza]: sacar a luz el sistema de articulación entre 
la Critica y las formas a primi del conocimiento por una parte, y 
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por otra ios principios de un saber empíricamente consrit11ido, e 
históricamente desarrollado en la Cdtica. Pero bajn esra simetría 

superficial reina una profunda asimenia: en los A nfangsgrii nde, lo 
que esrá en cuestión es la Física, y una ciencia así constitnida en su 

plenitud y su verdad; c11 la .-lnlrof1ologia, se trata de la Phys1s, es de­

cil, de esa capa de conocimieuto donde es cuesrióu de imperfec­
UOllCS, de fronteras)' de debilidades: en una palabra, de la nega­
tividad t~n el mvel de la nawraleza. Dicho de otra manera, de la 
Crítica a los .-il~far~gsgnlllde, lo que asegura la continuidad son las 
formas de la actividad siméuica y el campo de verdad gue ella fun­

da y estructura; de la Cntim a la llntrojmlngín, la cominuidacl es es­
tablecida por la insistencia común de los límites, y el rigor de la fi­

uil.ud que ellos indicau. Los Prmcipius de fa Naturaleza prescinden 

de Dios y tornan inúr.ílla hipótesi~ de un infimto actual, cuya con­
tradicción interna la C1itica ha mostrado sobradamente; la A.ntro­
jJo/og;ia seúala con el dedo la ausencia de Dios, y se despliega en el 

vacío de:jado por ese intiuito. Allí donde la uauualeu de los cuer­
pos llsicus dice síntesis, la naUJraleza empírica del hombre dice lí­
mite. Este carácter recíproco e inverso, esta simeu·ía asimétrica de 

la sinlesis y del límite, están sin duda en el corazón del pensamien­

to kantiano: es de ellos de los gue la Cnúu.J tecibe sus privilegios 

con respecto a todo conocimiento posible. 

Es tiempo, ahora, de regresar a nuestro problema de inicio: ese 
ac.ompañamiell[o de la Clitu:a por una enseñanza antropológica, 
ese monótono contrapuuto mediante el cual Kant ha duplicado el 
esfuerzo de una reflextón trascendental por una constante acu­
mulación de conocimientos empíricos sobre el hombre. Que du­
rante veiutíciucu aúos Kant haya enseñado Antropolog1a se debe 

sin duda a otra cosa que a las exigencias de su vida universitatia; 
esa obstinación está ligada a la estructura misma del problema 

kautiano: ¿cómo peusar, analizar, justificar y fundar la fiuitud, 
dentro de una reflexión que no pasa por una ontología de lo in­
finito, y no se excusa en una filosofía de lo absoluto? Preg1.mta 
que está efectiYamente en juego en la Antropología, pero que no 
puede adlluirir en ella sus dimensiones verdaderas, puesto que no 
puede ser refle:jada por ella misma en un pensamiento empírico. 
Allí reside el carácter marginal de la Antropología con respecto a 
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la empresa bntian::~: es a la ve? lo esencial y lo no esl"n( ial. e•w 

horde constante en referencia al cual el centro está siemprl" 
desplazado, pero que incesantemente remite a él y lo interroga. 
Se puede decir que el movimiento aítko Sf' ha d<"sprendiclo de la 
estructnra antropológica: a la W~7 porqu<" ésta lo hosqnejaba dt'sde 
el extelior, } porque aquél no adquiriría ~H \'alor a menos que <>e 
liberara de ella, vol"i~nclose rnntra ella y. d<' esa manera, fund;ín­
dola. La configu1 ación epistemológica pr opta de la ~ nlmJmln[(ltl 

imitaba la (;¡ff¡ra; pero <;e trataba de no '>t'r presa de ese prestigio, 
y de restituir a esa semejanza un orden racional. Este m den con­
sistía t'll hacer gratitar la A nf1nfi(J/ngio alrt<>dedor el<' la Cdtirn Y t"se 
onlen rest;¡hlecido era para la A ¡¡f¡opnlogío la forma auténtka de 
su libe! ación. la manifestarión de s11 veTdadPTn sentirlo· C'lla podía 
aparecer f'ntonces como aquello en lo cual •w anunciaba el pasa­
je ele lo a pmm a lo fundamental, del pensamiento crítico al pen­
samtento trasrC'ndcnte. 

Se puede ver en qué red de contrasentidos y de ilusiones la An­
tropología v la filosofía contemporánea •w rompronlf'tieron la 
una con respecto a la otra. Se qui~o hacer valn la AntTopología 
como Crítica. como 1111a crítica liher aria de lo<; pn·juicios v riel pe­
so inerte de lo a pnmi: cuando en realidad no puede dar arcc<;o a 
la u·gióu de lo fundamental a menos c¡ne ella <;f' mantrnga rleutro 
dr· la obediencia a nna Crítica. St' quí<;o hacer de ella (lo cnal no 
es sino ntTa modalidad del mismo oh-ido de l.l Crítica) f'l rampo 
de poc;itnidad en el que todas las ciencia" humanas encuentren Sll 

fundamento, y su posibihdad: cuando Pll realtdad. dla no puede 
hablar otro lenguajf' qnf' rl dt'l límite Y la neg;ltivídad· no debe te­
ner otro sentido que el de transmitir '~gor crítico al fundamento 
trascendental dt> la pre<"minencia de la finitud 

F.n nombre de lo qt~e C''i. es decir, de lo quf" debe 'Wr. <;rgún su 
esenna. la Antropología (kntro de la tot.llid,td del campo filosó­
fico, es preciso recmnr tnda~ esas "antropologías filmóficas" qne 
se postulan como acceso natural a lo fundamental; y tudas esas fi­
losofías cuyo punto de pa1 tida y cuyo horizonte concreto se defi­
nen por una cierta reflexión antropológica sobre el homb1 e. Aquí 
y allá juega una "ilusión'' que es propia de la filosofía occidental a 
partir de Kant. Esa ilusión contrabalancea, en su fmma anuopoló-

UNA LECTURA OE K \NT 129 

gica, la ilusión trasc('ndf'ntal que la metafísica kantiana encubría. 
Por simetría. y refiriéndose a ello como a un hilo conductor. es co­
mo ~e puede comprender en qué consiste esta ilusión antropoló­

gica. 
Porque. en efecto, una dt"riva históricamente de la otra, o más 

bien, no es sino por un deslizamiento de sentirlo en la crítica kan­
tiana de la ilusión trascendental como la ilusión antropológica ha 
podido nacer. F.l carácter necesario dé la apariencia trascendental 
se ha interpretado, cada vez con más frecHf'ncia, no como una es­
tructura de la verciad. del fenómeno y de la experiencia, sino co­
mo uno de los estigmas concretos de la finitud. Lo que Kant desig­
naba en ella -{ie manf'ra por demás ambig11a- como "natural" ha 
sido ohidado como forma fundamental de la relación con el objf'­
to y recupf'rado como "naturaleza" de la natoraleza humana. f .a 
ilusión. por consiguiente. en lugar de ser definida por el mmi­
miento que la criticaba dentrn de una reflexión sohre el conoci­
miento, estaha referida a un nivel anterior en el que ella aparecía 
a la vez desdoblada y fundada: devenía verdad de la verdad -aque­
llo a partir de lo cual la verdad está siempre allí v no es íamás da­
da-; se Yolvía así la razón de ser y la fuente de la crítica. d punto 
de origen ele esf' movimiento por el cual el hombre pierde la ver­
dan y se encuentra incesantemf'nfe llamado por t>lla. E~ta ill!Siñn 
definida ahora como finitud se convertía. por excelencia. en el r~ 
traimiento"" de la verdad: aquello en lo que ésta se esconde, y 
aquello en Jo qtw siempre la podemos volver a encontrar. 

Es así como la ilusión antropológica es, desd<" un punto de vista 
estructmal. como el reverso, la imagen en espejo d<> la ilu~ión tras­
cendental. Ésta consistía en aplicar los principios dt>l entendi­
miento fuera rle los límitec; rl<" la f'XJWriencia. y por lo tanto f'n ad­
mitir un infinito actual en el campo del conocimiento posible. 
por una suerte de transgre~ión espontánt>a. Pero la ilusión antro­
pológica reside en una regresión reflexiva que debe renrlir cuen­
tas de dicha transgresión. La finitud no es superada jamás, salvo 
en la medida en que ella es ou·a cosa que ella misma y en que re-

~ [SubJa;ado en,.¡ ongmal ] 
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posa ~obre un más acá en el que ew uentra su fué'nte; este más acá 
es ella unsma, pero 1 eplegada del campo de la expeiJeiH 1a donde 
ella se experimenta, sobre la 1 e¡:,'ión dt' lo originario en la que se 

funda. El p~oblema de la fin~tud ha p.asado de l~I-la mteuogadón-~ 
sobre d lmute )'la uansgreswn a una mrerrogacwn sobre el retor­
no a M; de una problemáuca de la verdad a una problemauca de 1 

lo mismo y de lo ot~o. Ha ent1ac!o c;;H d úomimo de la ahenación. J 
Y la paradoja esta en esto: al desembarazarse de Ult.l uitica pre­

via del conocimiento y de una pregunta prímt"ra ~uln e 1.1 relación 
e on el Objeto, la filosofía nu ::.e ha huerado de la subjetividad co­
mo tesi::. tuudamemal y punto de paruda de su rdlexwn. Por el 
contrarío, se ha encerrado en ella al dársela espesada, hipostasia­
da} cl,n1::.urada en la msuperable estructura di:" la .. mmMhluhfs We 

.sen" [esenCia humana], en la cual \ela y se recoge silelH iosamen­
te esta verdad extenuada que es le~ verdc~d de la verdad. 

Se puede compreuder entonces por qué. en un solo movimien­
to caractensuco de la 1eflexión en nuestra época, todo conoci­
miento del hombre se da como dialecuzado de ent1ada o dialec­
tizable de pleno derecho -adoptando en todo caso un sentido en 
el que se li<lta del retomo a lo onginario, a Jo auténtico, a la acti­
vidad fundadora, a aquello por lo cual hay en el mundo significa­
ciones-; y toda filosofía se da como pudiéndose comunicar con las 
ciew 1as del hombre o las reflexiones empíricas sobre el hombre 
sm rodeo~ mediante una crítica, una epistemología o una teona 
del conocimiento. La antro_J!oLogía e~ ese camino secreto, el cuai.l 
h~na los, fund~mentos de. ~mestr~ saber, por_obra de una media- \ 
uon no sometida a teflcxwn, rehga la expenencia del hombre y 
la filosofía. Lo~ valmes insidioso~ de la pregunta: Was zst der 

1\Iensch? [¿Qué es el hombre?] son responsables de ese campo ho-J' 
mogéne~, desestructurado, mdefinidamente reve1~1ble en el que 
el homb1e da su ve1dad como alma de la verdad. Las nociones po­
limorfas de "sentido", de "estructura", de "génesis" -cualquiera 
que sea el valor que pudieran tener y que seria justo restituirles en 
un pensamiento nguroso- no md1can de momento otra t.u!>a que 
la confusión del domimo en el que adoptan su rol de comunica­
uón. Que circulen indiferendadamente en todas las ciencias hu­
manas y en la filosofía no funda un derecho a pensar como de 
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una soh1 p1eza a ésta y aquéllas, ~ino que úmc . .unente seúala la in­
capacidad en Id que nm hali.Hnos d<" ejetcel contra esta ilusión 

anti opológtea una vnd<~dera nit1ra. 
Y sin embargo herno~ 1 eub1du el modelu de esta c1 ítica hace 

mál> dt: medw s1glo. La empresa nietzscheaua podría ser entendi­
da t. o m u el punto de t esaoon dado por fm a la pwhfeiaLLOll de la 
mteuugauon wbre el hombre. L1 muerte de Dtos no ~e ha mani­
festado. en decto, en un gesto doblemente asesino que, al poner­
le un termmo al c~h,oluto, ~ea <tl mJ!>lllO uempo asesmo del hom­
bre nmnw. Pue:, el lwmi.Hl'. en su fimtud, no es ~eparable del 
mfnutu del que es al mismo uewpo la negauón Y el heraldo, en la 
muelle del hombt e es donde ~e 1 ea lita la mue! te de Dws. e No es 
pos1ble concebir una crítKa de la fimwd que seiÍa libetadm.i t,m­
to t.ull respecto ,ti hombre como ron 1 e::.pecto a lo mfilllto, } que 
mostraría quf' la finitud no es término, sino esta utrY.iLUra Y e~te 

nudo del uempo en los que el tltt.il e:- el conuenzo? 
La u.t}edona de la pregunta: Ha.1 tsl da Men.1dt L:Qué es el 

homb~t•? j en el campo de la iilo!>oha se acaba en J,¡ 1espue-sta que 

la 1 ecu>a ' la desanna. dn ['bc1111CII~rh [el supedwmbre 1-



Apéndice 

Noticia histórica* 

Una nota de la Antmpologia1 indica qne, antes de ser re­
dactado. el texto había sido objeto de un curso "durante treinta 
años". A él estaban consagradas las lecciones del semestre de in­
vierno, p1ws las del de verano estaban reservadas a la geografía fí­
sica. En rc:-alidad, estos datos no son exactos. puesto que Kant ha­
bía iniriado su enseiianza de la geografía ya en 1756 v los r.ursos 
de antropología, en cambio. probabh·mente no hayan ~iflo in;m­
gurados antes del semestre de invierno de 1772-1773.~ 

La edición del texto que conocemos coincide con el final de los 
cursos y con el retiro definitivo de Kant como profesor. El Neues 
Deut~che.( Merkur [Nuevo Mercurio Alemán] de 1797 hace men­
ción de la noticia que le es transmitida desde Konigsberg: "Kant 
publica este año su i\ntmpologia. Hasta el momento la había guar· 
darlo para sí porque, entre sus fonferencias, era la única qne sHs 
estudiantes frecuentaban. Ahora no da más cursos, y ya ningún es­
crúpulo le impide f'ntregar estf' texto al púhliro".3 Sin duda, Kant 
dejó que su programa siguif'ra figurando aún en la lista de cursos 
del semestre de verano de 1797. pero en pñhlko, aunc¡ne no de 
manera oficial, había declarado que "en razón de su avanzada 

y La pr,.scme "norkia hi"n,·ica" fue r!'dactada por Michel Foucanlt 
p<~ra acompañar su traduccinn de la .·\lltmpnlngía d<' Kant puhlkada 
por la editorial Yrin !l'arís. 1961. pp. 7-10}. [E. el 

1 Kant. Anthrnpnlngir, Ak., \'II, p. 122: ed. esp.: Antmf>nln¡.,.-ín r11 <rntúfn 
prar;mát1rn, Madrid. Alianz.a, 20tl4, p. 21, u aducción <k.Josi' Gaos. 

2 Cf. F.. Amolclt, K1ili<rhe Ewwv [Excurso crítico]. IR96. p. 2fi9 y ss. 
3 \-o!. Il, p. 82, dt.ado por O. Külpe, Knnts Wrrke [Obras de Kant]. 

Ak.,\'ll, p. 354. 
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edad, ya no quería segtlir dando conferencias en la l!niyenidad".·1 

Con el corso ya definitivamente interrumpido, por fin Kant se de­
cidió a hacer imprimir el texto. 

De sus diversos estados antes de esta última redacción no sabe­
mos nada o casi nada. En dos ocasiones Starke publicó, después 
de la tnLterte de Kant, notas que habían sido tornadas por oyen­
tes:5 pero uinguna de estas dos obras mereu: una confianza c1c::ga. 
Es diticil, en etecto, dar crédito a unas notas publicadas treinta y 
cin(.O a1i.os después de la muerte de Kant. No obstante, el segundo 
compc::ndJO de notas incluye un elemento importante que no fi­
gura en el texto publicado por Kant: un capítulo, ~von der inte­
llectuellen LuH und Unlust" [Del placer y el displacer intelec­
tual]. Según Starke, el manuscrito de este capítulo habría 
desaparecido cuando Kant lo envió desde Kónígsherg aJena para 
hacerlo irnprinur. Pero, en realidad, no hay nada en el manuscrito 
de la Llntmpulugw, tal (.Omo ex1ste en la Hiblioteca de Rostock, que 
permita 5UlJOUer que alguno de sus fragmentos se haya perdido. 
Es más verosímil que Kant no haya querido dar espacio, en la obra 
impresa, a tUl texto que:- había formado parte, antaño, de su ense­
IiauLa oral. En cuanto al primer compendio de Starke, si acaso 
hay que detenerse en él, es porque mduye una precisión en las te­
cha~; las notas que lo constituyen habrían sido tomadas en el 
curso del semestre de invierno 1790-1791. Sobre un punto que 
concierne a la concepción y a la estn1ctura misma de la Antropolo­

gía, ellas indican que entre esta fecha y la redacción definitiva del 
manuscrito se prodtüo un cambio. Hasta 1791, el curso se dividía 
en una Elenu:ntmlehre [doctrina elemental} y una Methodmlehre 

[doctrina del método J. Es muy posible que ésta no haya sido la or­
ganización definitiva, pero, en un determinado momento, ella fue 

4 Citado por Külpe (zbid.). CjE. Amoldt, lintnlge <.ll rü•m l\lnterial der 
Gesrlnchlf ••on Kanls l.ebn1 [Conu·¡bunones para el material de la 
histona de la v1da de ha.ut]. Berlín, 1909. 

5 KanlJ A mt•nl!lng zw Mm •chm- urullVrltrrkm utnir (Imitación al 
conocimiento del hombre y del mundo). 11131; Kants Mmschrnku11de 
oder philo•opltill he .4.nthropowg;U: [El conocinueulo del hombre o la 
antropología filo~ófka de Kam), H!3l. 

UNA LECTURA DE KANT 137 

tomada de las Critita~. En la A nlropologia tal como ha sido publi­
cada, las dos partes llevan como título Didáctim y Camcte1útim, sin 
que por ello hap sido modificado el contenido. Quizás éstos eran 
Jos títulos originarios que Kant había abandonado por un tiempo 
con la finalidad de eMablecer una simetría con las tres críucas. 

En el volumen XV de la edición de la Academia se em.uentran 
los Cotlegentwurjm l esbozos de curso] reparudos en dos secciones: 
una 1eune io~ años 1770-1780, la otra, los años 1780-1790. Hay 
muchos lJlllltos comunes entre estos borradores y el texto publi­
cado, poi ello se pueden seiialar los grandes deshzamientos en la 
significación misma de la Antropologia y en la definición del punto 
de vista pragmático (la mayor importancia concedida en los Colle­
grniwiüfen a los temas de la historia, de la ciudadanía, del cosmo-

politismo). 
Finalmente, la edición de la Academia reunió las Re.flexiouen 

[Reflexwues] que se referían a la ilntropologia, tratando de a~ig­
uarles Uild. fecha. Pew, en este mvd, sólo algunas modificaciones 
menores pueden ser descifradas (la dasíficanón de los ftagmeu­
tos segun el de 179tl ha sido llevada a cabo por los editores). 

* 

Varios indicios permnen situar con baMante exactitud el mo­
mento en que fue redactado el texto de la Antropología, apare­

ocio en Nicolavius en 1798. 
l. En una carta a Christoph Wilhem Hufeland que data de la se­

gunda quincena de marzo de 1797, Kant le agradece a su correspon­
sal el envío que éste le ha hecho. Se trata de la Makm&iot1k oder die 
Kunst das mensrMiche Leben zu vcrlángem [Macrobiótica o el arte de 
prolongar la vida humanal (jena, 1796); promete leer el libro, pero 
midiendo ~u placer: "A la vez para conservar la vivacidad de su ape­
tito y captar plenamente:: las ideas audaces y exaltante~ parad alma 
que conciernen a la fuerza de la disposición moral, animadora del 
hombre físico, y de 1~ que procura servirse para la Arttmpología".Ú 

6 Kant. 1\hke (Obras], ed Cas~üet, X, p. 299. 
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2. El 20 de septiembre de 1797, el texto está lo ba~tantC"' ;o~vnn­
zado para que d círculo de amigos y de corre-sponsales aguarde 
una próxima aparición. "Los lectores acogerán su i\ntmpnlogía con 
una gran dicha", escribe Biester, y. pensando prohahlenwnte que 
su redacción está ya entonces terminad<~, añade: "Es excelente 
que dé usted f'se texto al impresor este mismo aílo, pues hace 
largo tiempo que deseamos leerlo".í 

3. El 5 de noviembre del mismo aiío, Tieftnmk prl."gnnta por la 
obra, un tanto sorprendido rle qut' aún no haya aparecido: "El pú­
blico espera de usted una Antmpologín: ¿aparecerá pronto?~.~~ 

4. De hecho, es difícil saber si la redacrión está terminada o no 
para esa fecha. Así como se ocupó Kant con minucia y ohstinadón 
de la publicación del Conflirto de las[nrnltade,,\1 así otorga poco es­
pacio, en su correspondencia, a la :1ntmpología. Cmmrlo, en una 
carta dell ~de octubre de 1797. evoca la posibilidad di." su muerte 
próxima. encomienda a TiC'ftnmk dos "menwria~" de las que se 
encargará el profesor Gensichen. Una está completamente redac­
tada desde hace ya dos años. la otra está casi tem1inada. tn Es infi­
nitamente poco probable que se aluda con ello al manuscrito de 
la Antropología; el término ".-\hhrmdhmt( !Disertación l no corres­
pond(~ a un texto tan largo; se trata más bien ele dos ~ecdones del 
Conflicto dr las .famltadrs. ¿Hay que admitir entonces que la vertla­
dera redacción de la Antropulogia no ha sido emprenrlida aún o, 
por el contrario, está terminada y ya encaminada al t>ditor? 

5. Schónderfft>r hace notar que el mam1scrito rlc la Antmpologfa 

no sd1ala por su nombre al doctor I.ess a propósito de Albrecht 
Haller: se habla solamente de un "teólogo conoc-ido, antiguo co­
lega (de Haller) en la Universidad". Pero el texto impreso lleva el 
nombre riel doctor Less.n Habiendo muerto éste en 1797. se 
puede suponer que Kant no ha querido citarlo expresamente 
cuando t>staba toda\Ía vivo; de modo que la noticia del fallecí-

7 Jbid. 
8 llnd. 
9 /bid. 

10 !bid. 
JI Kanr, ;\ nthmpolngir. p. 22; ed. esp., p. 33. 
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miento habría llegado una vez que el manuscrito estaha termi­
nado y. sin duda, remitido al impresor. 

6. l'vfás importante)' más convincente es el hecho Jeque ciertos 

pasajes que figuran en el manuscrito hayan pasado. casi idénticos, 
al texto Vi.m der Alarht d,,,. Gnniits durch dm blo.ur.n l nnatz ~f'inn· kmn­

khaften Gefiihlt• mei5tn zu sri11 [Del poder del e1ipíritn para dominar 
por medio de la nlf'ra intención sus sentimientos mórbidos]. Este 
texto constituye la tercera parte del Con flirt o de las fantltadr~. Kant, 
en una carta del 17 de abril de 1797. preseHta el tema de la obra 
como una idea que le ha surgido recif'ntemente. Acaba de cmn­
plir 74 ai'ios y hasta ese momento se ha visto felizmente prest'r­
vado de toda enfcrmed¡¡d; esta experiencia le da pie para hahlar 
de una '"J'5)'rhologivlw A11:nf'imittd' [medicina psicológ1ca]. t:~ Es un 
hecho que en su anterior carta " Hnfelanrl (finales del mes de 
marzo) todavía no se habla dF. ello. El factoí· determinantF. fue la 
lectura de la Makrobiotik. como lo sugiere la "Respuesta a Hnfl>­
land" que abrt> el Hm der Marht des Gemiif.~. Ahora bil"n. f'Stf' escrito 
apareció f'Jl t>l.foumal der¡1mktisrhrn A ru1eifmndP und H'rmdar::.nri­

kunst (-he Stuck. V Band. J 798) [Revista de medirí11a prrirtim y arte 

qninirgiro] con párrafo~ tomados del texto di'" la AntmJio/ogía. J:i St> 
puede suponer entonces qne ésta estaba terminada, o casi, 
cuando fue redactado el artículo destinado a la revista de !Iufé­
land. 

7. Una nota dd texto impr<'"!'O remite a l'im der Afarht des lrl'miit~ 

[Del poder del ánimo). H Pero esta nota no figura en t>l marms­
crito de Rostock, lo rnal permitf' suponer que en la época en que 
lo redactó. Kant no bahía tt"rminado v tal vez ni siquiera empren­
dido la composición del artículo r¡ne df'stinaba a Huff'!and. 

12 Kanr, \li·Y/¡r, ed. f:a.<Sirer, X. p. 300. 
13 Se rraL"l. esencialmente de un pas;~je r¡ne fignraha en f'l m.lnttscril!l en 

el § 26. Allí se define el suei'lo como una rlistension muscular v el 
despenar como una tensión; pmeba de ello es que si a un hombre se 
lo arranca bntscamenre de su sueiio v se lo mide, ··es más altO en una 
medía pulgada" qlle sí se lo miele después rk una pausa a 
continuación de su dormir. 

14 Kam, ,1nfhmjJnlflgir, p. 144. 
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8. Se ha sei'íalado que una nota marginal del mJ.mt!>Uito remite 
a la obra de Hcarne, de la que habían aparecido dos traducciones 
alemanas en 1797. Kant las habría leído, entouces, en la segunda 
mitad de este año, con el manuscrito ya redactado. Pero hay que 
sei'ialar además que Hearne ya era citado en La ll'hg¡ón dentm dP los 

fímitr~ de la simj1le mzón. 15 Podría put>s tratarst> de una reminiscen­
cia y de un agregado. 

Todos estos datos indican una techa bastante precisa: el manus­
crito de la Antropología debió de ser puesto a punto, en lo esencial, 
durante la primera mitad del año 171J7, tal vez en los primeros 
tres o cuatro meses. La brusca inspiración que hizo nacer el Von 

dn 1\!acht sin duda no hubo de interrumpir una redacción casi 
acabada; pero probablemente postergó su impresión y su termina­
ción defimtiva. Fue una vez concluido y qmzá enviado a Hufeland 
el Von der Macht cuando se hicieron la!> últimas modificaciont>s a la 
Antropofagia (supresión de los pasajes repetidos, adición de refe­
rencías), } luego fueron remitidas directamente al impresor o 
trasladadas a las pruebas. 16 

* 

El texto traducido corresponde a la segunda edición, publicada 
mientras Kant vivía en 1800 y que, respedu de la primera, sólo 
contiene modificaciones de estilo. 

En las notas al final del volumen se encontrarán las principales 
variantes del manuscrito publicadas en la edición de la Academia. 

A pie de página, las notas referidas con número han sido redac­
tadas pm KAnt; lal> otr~, lllAII...adas 1...011 un asterisco, son del 
traductor. 

15 Cf. Kanl Werke. Ak, p. ~">4, nota 1 
1ó Las relanone~ en u e el pensamiento críuco v la refleXIón 

antropológK<t serdn estuchadas en una obr<t ulterior. 


